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Straipsnio tikslas — supazindinti su studenty savarankiskos veiklos ugdymo kryptimis mokantis sveti-
mosios kalbos. Pagrindinés veiklos kryptys, veikiancios studenty savarankiskumg: humanistinis kalbos
mokymas, komunikatyvinis kalbos mokymas, atzvalga j individualias strategijas bei ugdymo filosofijos
indélj. Straipsnyje nagrinéjamas pozityvizmas, konstruktyvizmas ir kritiné teorija — trys kategorijos, ku-
rias P. Bensonas sieja su besimokanciojo autonomiskumu lingvodidaktikoje. Analizuojamas afektyviniy
veiksniy, progreso savistabos ir mokymosi rezultaty rysys. Aptariami pedagoginio tyrimo, skirto istirti
studenty afektyviniy veiksniy ir pazangos savistabos rysiui su autodidaktinio parametro projekcija - sa-
ves projektavimu ir mokymosi rezultatais. Taip pat nagrinéjama studenty autonomiskumo ir déstytojo
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Ivadas

Siekiant apibrézti autonominio mokymosi
objekta, butina i$skirti subjekto ir déstytojo
vaidmenj $iame procese. Kas yra pedagogas
ir koks jo vaidmuo, jeigu studentai mokosi
savarankiskai? Atsakydami j §j retorinj klau-
simg, norétuméme pradéti Gibrano (1991: 76)
zodziais: ,,Jei mokytojas yra i§ tiesy protingas,
jis nekviecia studenty jeiti j jo i$minties tvirtove,
bet palydi juos jy paciy mastymo/protavimo
slenksc¢io link®. Auditorijoje pedagogo vaidmuo
gali keistis priklausomai nuo veiklos. Auto-
nominiy svetimosios kalbos studijy procese
déstytojas néra ziniy perteikéjas, todél sava-
rankigkos studijos negali vykti pradiniame SK
mokymosi etape. Atlikti tyrimai (Benson, Volles
1997; Harmer 2001) rodo, jog savarankiskai
besimokantiems svetimosios kalbos déstytojas

yra nuolat reikalingas kaip tikrintojas, organi-
zatorius, vertintojas, konsultantas, stebétojas,
skatintojas, dalyvis, ziniy $altinis.

Tyrimo objektas — studenty savarankiskos
veiklos ugdyma lemiantys veiksniai. Atliekant
eksperimentg, buvo iskelti Sie pagrindiniai
tyrimo uzdaviniai:

o jvertinti respondenty afektyviniy veiksniy
ir progreso savistabos rysj su autodidakti-
nio parametro projekcija — saves projekta-
vimu ir mokymosi rezultatais;
jvertinti ry$j tarp studenty autonomisku-
mo ugdymo ir déstytojo vaidmens jtakos
$iame procese;
jvertinti psichologine besimokanciyjy
savijauta autonominiy studijy kontekste.
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Tyrimo metodai — apklausa rastu — atlikta
naudojant specialiai tyrimui sukurtg tyrimo
instrumenta — klausimynag; statistinés analizés
metodai - duomenims apdoroti ir analizei at-
likti buvo naudojami apragomosios statistikos
procentiniy dazniy ir dvireik§miy kintamuyjy
poriniy dazniy skai¢iavimo metodai; statistiniai
kintamuyjy ry$iai nustatyti taikant inferencinés
statistikos koreliacinj metoda; statistiniam rasty
skirtumy reik§mingumui nustatyti naudotas
Chi kvadrato kriterijus ir vienfaktoré dispersiné
analizé ANOVA.

Humanistinés kalbos mokymas

Itakingiausi humanistinio mokymo plétros
autoriai Maslowas (Maslow 1970), Rodzersas
(Rogers 1996) ir Underhillis (Underhill 1989),
isskirdami septynias pagrindines humanistinés
psichologijos temas, akcentuoja ir zmogaus
savirealizacijos motyvacija, pagarbg individo
subjektyvinei patirciai. Stevickas (Stevick 1990)
jvertina humaniskumo kryptj mokant kalby ir
i$skiria penkias kryptis ar persipynusius kom-
ponentus humanistiniame mastyme: jausmus,
socialinius santykius, atsakomybe, intelekta
ir Zinias, priezastis bei supratimg, saviraiskg.
Currano ,,kolektyvininis mokymasis®, Gattegno
»tylusis metodas®, Lozanovo ,,sugestopedia“ -
visi jie apima humanistinj kalbos mokymosi
metoda, akcentuoja centrinj besimokanciojo
vaidmenj pedagoginiame procese. Huma-
nistinis judéjimas mokant kalby pasireiské
dviem budais. Visy pirma, uzleisdamas vietg
kalby mokyme mokiniy subjektyviniams,
asmeniniams poreikiams, taip atsitraukdamas
nuo kalby mokymo, kai centre yra pats kalbos
kodas - kalbiné veikla, medziaga. Antroji hu-
manistinio kalbos mokymo kontribucija buvo
susiripinimas paciu mokymosi procesu, ypac
atsizvelgiant j mokiniy afektyvinj kalbos mo-
kymosi elementa. Kalbos mokymasis yra labai
individualus, todél bittina pagristi autonominiy
studijy lingvodidaktine paradigma.

Komunikatyvinis kalbos mokymasis

CLT (angl. communicative language teaching)
komunikatyvinis kalby mokymas buvo dviejy
tyrimy sroviy rezultatas. Pirmasis buvo susijes
su nepasitenkinimu kodiniu kalbos mokymu
tuo paciu metu placiai taikomuose metoduose:
audiolingvistiniame ir gramatiniame-vertimi-
niame. Antrasis — noras surasti mokymo kurso
strukttras, kurios bity fleksiskesnés ir atsakyty
i realius studenty komunikatyvinius poreikius.

Didelj vaidmenj CLT turéjo Moderniyjy
kalby projektas (MLP), kurio tikslas buvo labiau
susieti kalbos mokymasi su besimokanciyjy
funkcionaliais kalbos poreikiais. Tuo paciu
metu, apie 1960-1970 m., imta, ypa¢ dométis
LSP (language for specific purposes) — kalbos
mokymu specialiems tikslams. Sparciai vyks-
tant socialinei ir ekonominei plétrai bei didé-
jant specialiosios kalbos poreikiams, analizés
metodas, sudarant kurso programa, iskeltas j
mokymosi proceso centra. Rodzersas (Rogers
1996) isskyré esminius komunikatyvinio kalbos
mokymosi bruozus:

o kalba - reik§meés pateikimo sistema;

« pagrindiné kalbos funkcija yra sgveika ir
komunikacija;

« kalbos struktiira atskleidZia jos funkcinj ir
komunikatyvinj pritaikyma;

« pagrindiniai kalbos vienetai néra tik jos
gramatiniai ir struktiiriniai bruozai, bet ir
funkcinés bei komunikatyvinés reik§meés
kategorijos.

Pagrindiné reik§mé CLT besimokanciojo

autentiskumui buvo:

o svarbiausia vieta skirta besimokanciojo
komunikatyviniams tikslams;

« metodologiniame lygmenyje CLT paska-
tino kalbos studijy empiriskuma, besimo-
kanciojo gyvenimiskoji patirtis ir porei-
kiai atsidiiré mokymosi veiklos centre.
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Individualiyjy strategijy tyrimai
ir $iuolaikiné praktika

1970 m. atlikti tyrimai, susij¢ su nuostata ir
elgsenos charakteristikomis mokantis L2, pasi-
tarnavo jvedant mokymosi strategijos savoka i
svetimosios kalbos mokymosi metodika.

Mokymosi strategijy tyrimai davé nej-
kainojamg impulsa besimokanciyjy savaran-
kiskos veiklos perspektyvos plétrai mokantis
svetimosios kalbos. Pirmiausia, toks tyrimas
atspindéjo poreikj jsiklausyti j mokiniy norus,
teikiamg pirmenybe koreguojant svetimosios
kalbos mokymosi praktikg. Kitaip tariant,
mokiniy jsitraukimo i kalby studijas vaidmens
pripazinimas sudaré dirva tyrinéti subjektyvius
poreikius, individualius skirtumus. Mokymosi
strategijy tyrimas susistemino metodologinius
ir konceptualius parametrus, turéjusius jtakos
mokiniy mokymo (treniravimo) ir studenty
autonomiskumo tyrimams.

Svarbu ir individualizavimas, kuris pirmiau-
sia buvo suprantamas kaip individualizuotos
instrukcijos, t. y. tokia programa, kai kiekvienos
struktiiros elementas — turinio prezentacija ir
kompozicija, mokytojo ir mokinio vaidmuo,
vertinimo sistema kuo geriau atitinka individo in-
teresus, poreikius ir sugebéjimus (Altman, James
1980). Interesas individualizavime buvo supran-
tamas kaip individo nepastovumo ir studento su-
bjektyviujuy poreikiy svarbos pripazinimas. Taciau
rezultatai daznai nuvildavo, nes pasirodydavo,
kad individualizuotas instrukcijas dazniausiai
skatino déstytojas ar kurso medziaga.

H. Holecas (Holec 1979) pastebi, kad $is
metodas tuo metu buvo kaip mokymo, o ne kaip
mokymosi metodikos tobulinimas. L. Dickinso-
nas (Dickinson 1995) tuo metu jzvelgé dvi indi-
vidualizavimo metodo bady nesékmés priezastis:
1) fleksiskumo trikumas mokytojo ir studento
santykiuose; 2) nesistemingas mokiniy supratimas
apie mokymosi procesa, kaip pagrindas reik§min-
gam mokiniy jtraukimui j programy sudaryma.

Siuolaikinés praktikos pagrinda sudaro 3
mokinio savarankiskos veiklos perspektyvos:

1. Mokinio centrinis vaidmuo kaip veiklos
organizacijos principas.

2. Mokiniy autonomiskumas.
3. Programos sudarymo perspektyva, labiau zi-
noma kaip j mokinj nukreipta curriculum.

Campbellas ir Kryszewska (1992), Delleris
(1990), labiau gilindamiesi j praktinj mokymo
lygmenj, veiklos organizavima jvardija kaip
btdg isspresti tokias problemas, kaip didelés
klasés, mazai techniniy priemoniy ar netinkami
vadovéliai. Campbellas ir Kryszewska i$vardija
9 privalumus, adaptuojant j mokinj nukreipta
metoda:

» mokinio potencialas. Viskas, kas svarbu
studentams: jy mintys, idéjos, patirtis, yra
iSreiskiama svetimaja kalba;
nuolatiné poreikiy analizé;
aktualumas ($iy dieny aktualijos vadovélio
medziagoje);
ankstesné mokymosi patirtis;
mokiniai kaip autoriai;

Zingsnis/tempas;

siurprizo ir netikétumo elementas. Daznai
nejmanoma numatyti, kaip pakryps ir
plétosis pamokos eiga;

o mokymas poromis ir jo koregavimas;
grupés solidarumas. Studentai dirba kartu,
nepaisydami lingvistiniy sugebéjimy.

J. Tudoras (1996) pateikia j mokinius orien-
tuotos veiklos santrauka:

» mokiniy ziniy, kaip indélio $altinio, pa-

naudojimas:
a) bendrosios zinios ir asmeniniai interesai;
b) profesinés/specialybés Zinios;

o gimtosios kalbos, kaip indélio/priemonés,

panaudojimas;

o tiesioginis mokinio jtraukimas j veikla ir

organizavima:
a) studenty apsirGpinimas svetimosios
kalbos mokymosi medziaga;
b) kalbos vertinimas (savo ar draugo);
o afektyviné veikla:
a) asmeninés iraiskos organizavimas;
b) isivaizduojamoji kiirybiné orientacija.

Taigi patys studentai suteikia déstytojams
galimybe pamatyti, kaip mokyma labiau orien-
tuoti | studenty, leidziant pac¢iam veikti ir bati
mokymosi proceso centre, t. y. skatinti besimo-
kanciojo autonomiskuma.
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Ugdymo filosofijos indélis j svetimosios
kalbos autonominiy mokéjimy
formavimg

Pozityvizmas, konstruktyvizmas ir kritiné
teorija — tai trys kategorijos, kurias P. Benso-
nas, P. Vollesas (1997) sieja su besimokanciojo
autonomiskumu lingvodidaktikoje. Kaip jau
minéta, pozityvistiniai metodai remia techning
besimokanciojo autonomijos versija. Jeigu kalba
susideda nuo i§ anksto sudaryty struktary ir
formy jvaldymo, autonomija gali baiti apibadi-
nama, kaip situacijos salygos, dél kuriy vyksta
tas jvaldymas ar jgijimas. Kadangi pozityvizmas
entuziastingai palaiko ,,déstytojo-studento®
mokymosi modelius, vyrauja tendencija audito-
rija suprasti kaip nattralig aplinkg mokymuisi.
Autonomigkumas, savarankiskas mokymas yra
mokymasis uz klasés riby, kuris reikalauja naujy
jgudziy, susijusiy su mokymosi kontroliavimu
ir vadovavimu. Si versija vadinama technine,
nes reikalauja techniniy jgadziy, reikalingy
mokymuisi valdyti. Pozityvizmas taip pat palai-
ko autonomiskumo ir savarankiskumo sgvokos
vartojimg auditorijoje. L. Dickinsonas (1997)
savarankiSkuma apibiidina kaip paties mokinio
dalyvavima, priimant sprendimus, susijusius
su jy mokymusi, ir mano, kad toks mokymasis
gali buti skatinamas klaséje ar auditorijoje. Ka-
dangi pozityvizmo prielaida - Zinios atspindi
objektyvia tikrove — yra perkeliama i svetimo-
sios kalbos mokymaosi situacija, tai mokymasis
priklauso nuo vieno individo Ziniy perdavimo
kitam. Taigi svetimosios kalbos mokymasis
vyksta tradicinéje aplinkoje, kai mokytojas yra
ziniy teikéjas, o mokiniai - tarsi indai, kurie
turi biiti jomis uzpildyti. Pozityvizmas taip pat
palaiko hipotezés-testavimo modelj, kai zinios
igyjamos efektyviau, kai jos atrandamos, o ne
pateikiamos (Thanasoulas 2000). I§ to isplaukia,
kad besimokanciojo autonomija pozityvizmo
filosofijoje labiau suprantama kaip savivalda ir
saves vertinimas.

Konstruktyvizmas buvo naudojamas orga-
nizuojant suaugusiyjy mokymasi, sujungiant
kelis metodus ir pozitirius, tokius kaip etnome-
todologija, antropologijg ir poststruktualisting

literatdros teorija, kai Zinios yra suprantamos
kaip reik§més konstruktas. Prie§ingai negu
pozityvizmas, konstruktyvizmas teigia pozitri,
kad, uzuot intervalizave ir atrade objektyvias zi-
nias, besimokantieji reorganizuoja bei restruk-
tyvizuoja savo patirtj ir, remdamiesi objektyvia
realybe, konstruoja savaja sistema. Candy (1991:
27) teigia, jog konstruktyvizmas tiesiogiai veda
i prepozicija, kad Ziniy negalima iSmokyti, jas
reikia i§mokti, t. y. susikonstruoti, nes zinios
yra tai, kg sukuria patys besimokantieji (Can-
dy 1991: 270). Svetimosios kalbos mokymasis
priklauso ne tik nuo formy ir struktiry jsisa-
vinimo. Konstruktyvinis pozitris j svetimosios
kalbos mokymasi palaiko psichologine autono-
mijos versijg, kuri akcentuoja besimokanciojo
elgesj, nuostatg ir asmenybe. Konstruktyviniu
poziiriu autonomija yra jgimtas individo
sugebéjimas, kurj institucinis $vietimas gali
iSkraipyti arba nuslopinti, ir palaiko autono-
mijos versija, kai individuali atsakomybé uz
sprendimus, ka ir kaip mokytis, yra skatinama.
Taip skatinamas saviorganizacinis svetimosios
kalbos mokymasis, kaip besimokanciojo auto-
nomiskumo salyga.

Kritiné teorija, kaip ir konstruktyvizmas,
humanitariniy ir kalbos studijy kontekste
akcentuoja, kad zinios yra konstruojamos, o
ne i$mokstamos. Jvairas kritiniai biidai tampa
jtakingesni, kalbos mokymosi metodologijoje
(Fairclough 1992; Pennycook 1990; Benesch
1993) akcentuojamas socialinis kontekstas ir
suvarzymai, darantys jtakg mokymuisi. Kriti-
niai poziariai j kalbg pabrézia, kad kalba yra
ideologija. Kitaip tariant, lingvistiné forma
neatskiriama nuo socialinés reik§més, kurig ji
iSreiskia, ar socialiniy interesy, kuriuos palai-
ko. Autonomija didéja, kai studentai kritiskiau
susipazjsta su socialiniu mokymosi kontekstu
ir apribojimais, tampa savarankiskesni savo pa-
saulio kairéjai (Thanasoulas 2000). Apibadinant
santykius tarp Ziniy, teorijy, mokymosi metody
ir autonomijos versijy, reikia pabreézti, kad
negali bati iSgrynintos teorijos, kurig kaip vie-
nintele tiesg galima buty palaikyti. Pavyzdziui,
gryna konstruktyvizmo subjektyvi versija, esant
ideologiniams ir sociologiniams suvarzymams,
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konstruktyviai susilieja su kritine teorija. Stu-
dento autonomiskumas, atsizvelgus j jo elgsena,
nuostatas ir asmenybe, turi biti skatinamas ne
vakuume, o socialiniame ir politiniame kon-
tekste. Taigi galime teigti, jog autonomija turi
socialine, individualigjg, politing ir psichologine
dimensijas. Autonomija néra tik mokiniy sava-
rankiskumas tam tikrais atvejais. ,,Konstravimas
néra besimokanciojo salyga autonomijai plétoti*
(Candy 1991: 12).

Besimokantieji gali buti skatinami dirbti be
organizuotos pagalbos, ta¢iau néra jokiy garan-
tijy, jog i patirtis duos jiems naudos tobulinant
kompetencijg. Savivalda yra svarbus veiksnys,
ruosiantis autonomijai, bet turéty bati ir psi-
chologinis bei metodologinis pasirengimas, t. y.
palankios nuostatos prisiimant atsakomybe, ir
metakognityvinis samoningumas, o tai reika-
lauja déstytojo vaidmens apibrézties. Kas yra
metakognityvinis samoningumas? Terminas
metakognicija reiskia besimokanciojo supratima
apie mokymosi procesus. Metakognityvinés
strategijos yra tos, kurios skatina studentus
galvoti apie mokymasi, jtraukiant planavima,
organizavima, saves jvertinimo ir pazangos
kontroliavimg. Tai stipriai siejama su mokymosi
sékme: ,,Studentai be metakognityviniy bady
yra paprasciausi mokiniai, nesugebantys kryp-
tingai vertinti savo progreso, atlikimo ir biisimy
mokymosi direkcijy“ (O’Malley et al. 1985: 24).
Autonomija gali buti suprantama kaip gebéjimy
konstruktas, o tai reigkia, jog metodologijos
plétojimas ir jvertinimas mokant studentus yra
labai svarbus autonomijos veiksmingumo rodi-
klis. Gebéjimy konstruktas padeda plétoti giles-
nj metodologinj samoninguma $iose srityse:

 besimokantysis (savasis as);

o dalykas ($iuo atveju - angly kalba);

« mokymosi procesas.

Kadangi studentas gali noréti ir sugebéti
dirbti neprizitirimas, bet visais kitais aspektais
priklausyti nuo mokytojo, tai, atsizvelgus i
besimokanciyjy poreikiy analize, turéty buati
jvertintas mokiniy pasirengimas autonominéms
studijoms ir apibréztas déstytojo vaidmuo auto-
nominiy studijy procese.

S. Cotterall (1995: 195), D. Crabbe (1993:
43), E. Horwitzas (1987: 126) studenty pasiren-
gima savarankiskai mokytis svetimosios kalbos
nagrinéja tirdami jy jsitikinimus ir nuomones.
Autoriy teigimu, jsitikinimai ir nuostatos turi
didele jtakg mokymosi elgsenai. Vadinasi,
klaidingi jsitikinimai apie kalby mokymasi gali
lemti maziau efektyviy strategijy naudojima.
Misy jsitikinimai ir patirtis valdo misy elges,
taigi autonominj kalbos mokymosi elgesj-funk-
cionavima gali lemti tokie veiksniai:

o déstytojo vaidmuo;

o griztamojo rysio svarba;

» mokinio savarankiskumas;

o pasitikéjimas studijavimo sugebéjimais;

« svetimosios kalbos mokymosi patirtis;

« mokymosi metodas ir t. t.

Studijuodami studentai tikisi i§ déstytojo
jy pazangos jvertinimo, todél déstytojas atlikta
uzduotj daznai jvertina balais. Toks autonomi-
niy SK studijy vertinimas yra kritikuojamas,
taciau, kaip parodé tyrimai, studentai yra linke
gauti pazymius ir Zinoti realy ziniy jvertinima.
Konsultanto pagrindinis darbas vyksta pro-
jekty ruosimo ar ilgesnio darbo grupése metu.
Asmeninis priéjimas prie besimokanciojo
pedagoginéje veikloje yra geras dirvos paruo-
$imas sékmei. Taciau asmeninis kontaktas ne-
gali bati per daug skatinamas, nes jsiverziama
i besimokanciojo autonomijg. Pats aiSkiausias
yra stebétojo vaidmuo. Skatinant autonomija,
stebétojui patartina nuolat rasyti ir pateikti pas-
tabas. Tokiu badu palaikomas griZtamasis rysys,
tam tikry veiklos rasiy, medziagos batinybé ir
nauda, projektuojama veikla ateic¢iai. Kartais
déstytojas yra ,greic¢iausiai prieinamas Ziniy
$altinis Taciau tai neturéty nuvertinti studenty
vaidmens ir skatinti nuolat kreiptis pagalbos.
Apibendrinus aptartus atvejus, galima daryti
i$vada, kad autonominiy SK studijy déstytojo
vaidmuo nuolat keiciasi: $iandien jis yra organi-
zatorius ir Ziniy Saltinis, rytoj jis — konsultantas
ar stebétojas. Taigi iskyla klausimas, kaip vyksta
autonominés studijos — autodidaktika ir kiek
autonomiskumo suteikiama savarankiskai stu-
dijuojantiems studentams?



86 Jolita Sliogeriené ir kt. Studento savarankiskos veiklos ugdymo kryptys

Tyrimo rezultatai

Afektyviniy veiksniy, pazangos
savistabos ir mokymosi rezultaty rysys

Atlikdami autonominio svetimosios kalbos
mokymosi tyrimus, jvertinome respondenty
afektyviniy veiksniy ir pazangos savistabos rysj
su autodidaktinio parametro projekcija — saves
projektavimu ir mokymosi rezultatais. Tyrimy
patikimumas buvo tikrinamas keliais statisti-
nio reik§mingumo ir patikimumo kriterijais.
Mokymosi pazangos savistaba tirta pagal $iuos
parametrus: rastu pateiktas uzduotis; déstytojo
jvertintus Zodinius kalbos pratimus; paZangos ti-
krinimg, rasant uZrasus; uzduotis paskirstant sau
ir kitiems; pastebéjimgq, kad tai, kas iSmokta, jau
galima taikyti realiomis sglygomis. Daugiausia
studenty (60,7 %) noréty pastebéti savo pazan-
ga susidarius realioms sglygoms. Maziausias
procentas respondenty (1,4 %) noréty skirstyti
uzduotis sau ir kitiems. 17,9 % apklaustyjy
noréty, kad jy uzduotys rastu bty jvertinamos
balais, tokiu badu suzinoti, kad jy angly kalbos
zinios tobuléja. Tolygiai pasiskirsté ir treciasis
parametras (17,9 %), patvirtinantis, kad tiek
studenty noréty buti jvertinti po Zodiniy kalbos
pratimuy.

Iverting psichologine besimokanciyjy sa-
vijautg, pastebéjome, kad studentai, stebédami
savo pazangg, labiausiai yra patenkinti tada, kai

jaucia pasitikéjima situacijose, kurios anks¢iau
atrodé keblios (51 % respondenty pazymi §j
psichologinés savijautos parametra). Tik 10,3 %
apklaustyjy malonu nuolat gauti jvertinimo
balus. Nors tik nedidelé studenty dalis jaucia
malonuma, gaudami jvertinimus, apie savo
pazanga noréty suzinoti daugiau studenty -
17,9 %.

Analizuojant $iy parametry rysj, nustatyta
jy koreliaciné struktira ir komponenty tarpu-
savio priklausomybé. Rezultatai rodo statistiskai
reik§minga koreliacing struktiirg, kai (p = .008;
r=221). Dispersinés analizés metodu buvo nu-
statytas $iy parametry naudojimo skirtumy tarp
skirtingy grupiy koreliacinis reik§mingumas
(1 lentelé), esant statistiniam reik§mingumui
p =.009; F = 4,899. Pazangos savistabos rysys su
pazangos malonumo pojiciu jvertintas T - testo
poriniy modeliy statistikos kriterijumi, kai vi-
durkis lygus 1,28, standartinis nuokrypis - 1,68,
p =.000. Taikant polinomialiniy pasiskirstymy
tikimybiy palyginimo Chi kvadratu kriterijy,
nustatytas $iy parametry statistinis skirtumy
tarp grupiy patikimumas. Polinomialiniy pa-
siskirstymy palyginimo Chi kvadrato kriterijus
nustaté statistinj skirtumy patikimuma tarp
skirtingy grupiy (p = .000, kai x> = 169,103 tarp
pazangos savistabos ir x> = 37,834 tarp jverti-
nimo malonumo pojicio p = .000) mokymosi
pazangos savistabos atzvilgiu.

1 lentelé. Mokymosi pazangos savistabos ir jvertinimo afektyvinio veiksnio koreliacinés tarpusavio

priklausomybés struktiira

Parametras Kity koregavimas | SavarankiSkas darbo | Pazangos savistaba | Malonumo pojitis
taisymas
Kity koregavimas 1.000 - - -
.y *
Sa.varanklskas darbo 201 1.000 B B
taisymas .01
. . .001 -192*
Pazangos savistaba 98 02 1.000 -
. -039 -176* 221
Malonumo pojutis 64 03 008 1.000

** koreliacija reik§minga 0.01 lygmenyje;
* koreliacija reik§minga 0.05 lygmenyje.
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Bendroji $iy parametry koreliaciné struk-
tira rodo, kad visi veiksniai susije teigiamais ar
neigiamais koreliaciniais rysiais. Sie koreliaci-
niai ry$iai yra vidutinio stiprumo. Tik pazangos
savistabos parametras, kai studentai nori paste-
béti, kad tai, ko iSmoko, gali panaudoti realio-
mis salygomis, yra stipriais koreliaciniais rysiais
susijes su malonumo pojtciu, kai studentai
jaucia pasitikéjima situacijose, kurios anksc¢iau
atrodé keblios (p =.008; r = 221**). Neigiamus
koreliacinius rysius galima paaiskinti tuo, kad
kuo daugiau studentai patys taiso savo rasto
darbus pagal déstytojo paruostus atsakymus,
tuo maziau patys pastebi savo pazanga. Besimo-
kantieji jaucia didesnj pasitikéjimg situacijose,
kurios atrodé keblios, tuomet, kai patys tai pa-
stebi, o nesinaudoja paruostais atsakymais.

Malonumo pojicio ir pazangos savistabos
koreliacinis rysys su mokymosi rezultatais ir $io
rys$io patikimumas buvo jvertintas apskaiciavus
cronbach alpha koeficients. Siy apibendrinty
veiksniy patikimumas geras, cronbach alpha
koeficientas = .6077. Galima daryti iSvada, kad
afektyviniai veiksniai teigiamai veikia moky-
mosi rezultatus.

Kadangi $iame darbe akcentuojamas studen-
to vaidmuo autonominio mokymosi procese,
svarbu nustatyti koreliacinj rys$j tarp studenty
autonomiskumo ir déstytojo vaidmens.

Palyginus autonomiskumo ir déstytojo vai-
dmens koreliacine priklausomybe, matyti, kad,

nors eksperimento pradzioje studentai iSreiské
didelj norg dirbti savarankiskai, jiems nuolat
reikéjo déstytojo pagalbos ir aiskios mokymosi
proceso struktiiros (p = .000; r = 42 ir p = .001;
r = 27). Taciau, palyginus rezultatus eksperi-
mento pabaigoje, pastebéta, kad daugiau stu-
denty noréty individualaus darbo, t. y. mokytis
angly kalbos, naudodamiesi individualizacijos
technikomis. Kaip matyti i§ 2 lentelés, yra sti-
pris koreliaciniai rysiai tarp autonomiskumo
eksperimento pradzioje (autonomiskumas) ir
eksperimento pabaigoje (autonomiskumas 2)
(p = .000; r = 56). Gautas statistiskai reiksmin-
gas koreliacinis rysys tarp atsakomybés jausmo
ugdymo ir autonomiskumo. Kuo maziau jau-
¢iama déstytojo pagalba mokantis svetimosios
kalbos, tuo daugiau atsakomybés gali prisiimti
studentas ( p =.048; r = - 172).

ISvados

1. Atsizvelgus i besimokanciyjy poreikiy
analize, turéty buti jvertintas mokiniy pa-
sirengimas autonominéms studijoms.

2. Autonominiy SK studijy déstytojo vaidmuo
nuolat keiciasi.

3. Autonominés studijos suteikia besimokan-
tiems studentams daug savarankiskumo
ir atsakomybés, taciau déstytojo vaidmuo,
vertinant pazanga, ypac svarbus.

2 lentelé. Studenty autonomiskumo ir déstytojo vaidmens koreliaciné priklausomybé

Struktira Autonomiskumas Autoritetas
Struktara 1.000 - -
Autonomiskumas 268** 1.000 -
Autoritetas .502%* 424** 1.000
Autonomiskumas 2 .165* .560*% 1.000

** koreliacija reik§minga 0.01 lygmenyje;
* koreliacija reik§minga 0.05 lygmenyje.
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TRENDS OF DEVELOPMENT OF STUDENTS®
AUTONOMOUS ACTIVITIES

Jolita Sliogeriené, Alvyda Liuoliené, Regina Metiiiniené

During the recent years researchers have showed great interest in the individualized studies of a foreign
language, self- directed learning. In this respect, a student has appeared in the centre of a learning process,
his/ her needs have been taken into account.

The results of literature review provide enough proof that autonomous students need teachers’ control at a
certain stage of the learning process. Therefore, awareness of this fact should assure that teachers’ role can
change but its importance remains even giving full responsibility to a student.

The present research is aimed at analyzing trends of the development of students’ autonomous activities.
The results of the study prove that students are willing to take full responsibility for their studies, though
they need a formal assessment of their progress which is usually done by a teacher.

Study results also show that the more autonomy the students were given, the more autonomy they wanted
in the future.

Keywords: autonomous studies, autonomy, self-monitoring of progress.
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