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Spartéjant integracijos procesams Europos Sgjungoje, kyla butinumas objektyviai jvertinti atskiry $aliy — pirmiau-
sia jos dalyviy - $vietimo sistemy pasiekimus, jy veikimo ypatumus, kad buty galima laiku pastebéti tiek negaty-
vius, tiek pozityvius $vietimo sistemos poky¢ius, atskleisti galimus ilgalaikius jy rezultaty padarinius ekonominei,
socialinei bei kulturinei paZangai. Ne maziau svarbu issiaiskinti, kokius prioritetus akcentuoja studentai, kas jiems
yra studijy kokybé, ko jie tikisi i§ universitetiniy studijy, nes butent studentai yra svarbiausia studijy proceso
dalis ir butent jie pirmieji pajunta aukstojo mokslo reformos pasekmes. Straipsnyje, remiantis atlikto tyrimo LEU
duomenimis, kaip tik ir bandoma issiaiSkinti studentijos pozitirj j jvairius studijy kokybés aspektus.

Reik$miniai Zodziai: studijy kokybé, studijy kokybés kriterijai, studentai, aukstasis mokslas, universitetas.

Ivadas

Vienas aktualiausiy klausimy aukstojo mokslo
pertvarkos kontekste yra universitetiniy stu-
dijy kokybé. Lietuva aktyviai prisidéjo prie
Bolonijos proceso veiklos, bendros studijy
kokybés uztikrinimo sistemos kirimo. Yra
sukurta nacionaliné kokybés uztikrinimo siste-
ma: vidinis ir iSorinis vertinimas, viesas iSvady
skelbimas, narysté tarptautinése organizacijose,
uzsienio eksperty dalyvavimas; studenty daly-
vavimas vidinio vertinimo procesuose. Panasiy
programy yra visuose universitetuose, bet
reikia pasiekti, kad diplomai, jgyti skirtinguose
universitetuose, atspindéty studenty Zinias,
igadzius, kompetencijas ir atitikty reikalavi-
mus, keliamus bakalauro arba magistranttiros
programoms. Tam batinas sklandus visy studijy

proceso dalyviy bendradarbiavimas sprendziant
studijy kokybés tobulinimo klausimus.
Pastaraisiais metais universitetiniy studijy
kokybés klausimas susilauké nemazo tyre-
jy démesio. Mokslinéje literatiiroje autoriai
tiria ir analizuoja jvairius aukstojo mokslo
aspektus. Studijy universitete kokybés ver-
tinimo aspektus nagrinéja D. Sirtautiené
(2006), institucinj studijy kokybés vertini-
mg - 1. Savickiené, K. Pukelis (2004), Lietuvos
$vietimo sistemos kaitg ir aukstojo mokslo
demokratiskumo pagrindus - L. Kraujutaityté
(2002). Universitetiniy studijy kokybés ver-
tinimg tiria A. Valiuskeviciaté, R. Druskyte,
I. Mikutavic¢iené (2004), universitetiniy stu-
dijy kokybés vertinimo sistemg projektuoja
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L. Savickiené (2005). Studijy kokybés aukstojoje
mokykloje valdymo filosofijg ir prakseologija ti-
ria A. Juodaityté (2004). Vidinj ir iSorinj studijy
kokybés uztikrinimg analizuoja E. Stumbrys
(2004), universitetiniy studijy kokybés geri-
nimo prioritetus — I. Savickiené (2006) ir kt.
Taigi, jvairtis §vietimo buklés, Svietimo kokybés
tyrimai yra aktualds ir nuolat atliekami.

Apie studijy kokybés problemas diskutuoja-
ma ir Vytauto DidZiojo universitete jsteigtame
zurnale ,,Aukstojo mokslo kokybé®, kuriame
mokslininkai publikuoja specialiai §iai tema-
tikai skirtus teorinius ir empirinius tyrimus.
Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu
reguliariai atliekami Svietimo buklés tyrimai.
Taip pat tiriami ir aukstojo mokslo kokybés
rodikliai, studijy programy kokybé, déstymo
kokybé, $iais ir su studijy kokybe susijusiais
klausimais placiai diskutuojama akademinéje
ir vieSoje ziniasklaidoje.

Kita vertus, ne maziau svarbu i$siaiskinti,
kokius prioritetus akcentuoja patys studentai,
kas jiems yra studijy kokybé ir ko jie tikisi i$
universitetiniy studijy.

Siekiant tai i§siai$kinti 2013 m. LEU buvo
atliktas studenty studijy kokybés vertinimo
tyrimas taikant kiekybinio tyrimo metoda -
anketavima.

Laikytasi nuostatos, kad studijy kokybei
reik§mingos ir lemia studijuojancio asmens
saviugda bei jgyjama kvalifikacija 8 dimensijos
(misijos ir tiksly jgyvendinimo; administravimo
efektyvumo; studenty priémimo ir paramos
jiems organizavimo; studenty tobuléjimo; aka-

deminio personalo kvalifikacijos tobulinimo;
materialiniy i$tekliy valdymos; iSoriniy rysiy pa-
laikymo ir plétojimo; studijy kokybés uztikrini-
mo), kurios padeda atskleisti studijy kokybés lygj
(Juodaityté 2004; Savickiené 2005). Atsizvelgiant
j $ias dimensijas buvo sukurtas klausimynas.

Apklausai atsitiktiniu parinkimo badu buvo
atrinkti skirtingy specialybiy ir studijy mety
studentai. Apklausoje dalyvavo 127 respon-
dentai. Kiekviena studijy kokybés dimensija
vertino skirtingy specialybiy ir studijy mety
respondentai. Anketos buvo pildomos tiesiogiai
susitikus su respondentais. Gauti duomenys
apdoroti SPSS (Statistical Package for the Social
Science) ir Microsoft Excel programa.

Sio straipsnio tikslas - remiantis LEU atliktu
tyrimu, i$siai$kinti studenty poziarj j studijy
kokybe ir nustatyti jy lakescius.

Apklausos duomeny analizé

Siekiant i$siaiskinti LEU studenty pozitrj i
studijy kokybe ir nustatyti jy likescius, respon-
dentams buvo uzduoti atitinkami klausimai.

1. Klausimas - kas yra studijy kokybé?

1 pav. matome, kad didzioji respondenty gru-
pé - 46,9 % nurodé, kad studijy kokybé yra
tinkamos salygos saviugdai plétoti ir kvalifi-
kacijai jgyti. Ketvirtadalis (25 %) respondenty
studijy kokybe supranta kaip indélj j ugdymasi

= Tinkamos sglygos savingdai
plétoti ir kvalifikacijai jgyti

Universitetiniy paslaugy
atitikimas kokybés
reikalavimams

Nuolatinis procesas, per kurj
siekiama tobuléjimo

= Indelis | ugdymasi ir
pasirengimas sckmingai
karjerai

1 pav. Respondenty atsakymai i klausimg ,,Kas yra studijy kokybé?“ (%)
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ir pasirengima sékmingai karjerai; 17,2 % ap-
Klaustyjy studijy kokybé yra universitetiniy pas-
laugy atitiktis kokybés reikalavimams; 10,9 %
respondenty nurodé, kad studijy kokybé yra
nuolatinis procesas, per kurj siekiama tobuléti.

ISsamesnj respondenty pasiskirstyma atsa-
kant j §j klausimg matome 2 pav.

I§ gauto rezultato (zr. 2 pav.) matome, kad
50,8 % I kurso studenty studijy kokybe supran-
ta kaip tinkamas salygas saviugdai plétoti ir
kvalifikacijai jgyti. Tokj patj atsakymg pateiké
50,0 % II kurso ir 36,8 % IV kurso studenty.
Kaip matome, I kurso ir IT kurso studenty nuo-
monés beveik sutapo, dauguma jy nurodé tuos
pacius prioritetus, Siek tiek skiriasi IV kurso
daugumos respondenty nuomoné, jie pazyméjo
ketvirta atsakyma.

Studijy kokybe, kaip universitetiniy paslau-
gy atitiktj kokybés reikalavimams, pazyméjo
27,0 % L kurso, 11,5 % I kurso ir 5,3 % IV kurso
studenty.

Studijy kokybe, kaip nuolatini process, per
kurj siekiama tobuléti, supranta 9,5 % I kurso,
7,7 % 11 kurso ir 15,8 % IV kurso studenty.

Studijy kokybe, kaip indélj j ugdymasi ir
pasirengima sékmingai karjerai, pazyméjo
12,7 % I kurso, 30,8 % II kurso ir 42,1 % IV
kurso studenty.

Galime teigti, kad skirtingy kursy studentai
nurodo skirtingus prioritetus atsakydami j klau-

simg, ,,Kas yra studijy kokybé?“. Galime daryti
prielaida, kad I ir II kursy studentai pazyméjo
tuos pacius prioritetus, nes pagrindinis jy tiks-
las pirmais/antrais studijy metais - tinkamos
kvalifikacijos jgijimas. Na, o IV kurso studentai
jau galvoja apie sékminga karjera baige studijas.
DidZiausias pasirinkty prioritety skirtumas
yra pastebimas lyginat I ir IV kursy studenty
atsakymus.

2. Klausimas - koks veiksnys, Jasy ma-
nymu, labiausiai veikia studijy kokybe?

3 pav. matome, kad dauguma - 39,6 % visy
apklausoje dalyvavusiy respondenty atsake,
jog déstymas (didaktika). 26,6 % respondenty
pabrézé akademinés paramos ir vadybos (kva-
lifikuoty déstytojy potencialo) svarbg. 19,5 %
apklaustyjy akcentavo asmeninio tobuléjimo
galimybes (zr. 3 pav.).

Zymiai maziau respondenty mano, kad
»studenty pasiekimy vertinimas“ turi jtakos
studijy kokybei, atsakyma pazyméjo 5,5 %
apklaustyjy. Studijy programos prestizo jtaka
studijy kokybei pazyméjo 3,9 % apklaustuyjy, pa-
nasiai ir aukstosios mokyklos prestiza — 3,1 %.

Savus veiksnius, turincius jtakos studijy
kokybei, nurodé 1,6 % respondentuy, jie pabrézé
déstytojy profesionalumo, tinkamos aplinkos ir

IV kursas
- -’3%]5‘8% _ = Tinkamos salygos saviugdai

0% 20% 40 % 60 %

plétoti ir kvalifikacijai jgyti.

Universitetiniy paslaugu
atitikimas kokybés
reikalavimams

Nuolatinis procesas, per kurj
sickiama tobuléjimo

® [ndélis | ugdymasi ir
pasirengimas sékmingai
karjerai

B0 % 100 %

2 pav. Respondenty atsakymai i klausima ,,Kas yra studijy kokybé?“, pagal kursus (%)
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® Aukitosios mokyklos prestizas,
reitingas

1,6 %

Akademiné parama ir vadyba

(kvalifikuoty déstytoju

potencialas)

Studijy programos prestiZzas
B Asmeninio tobuléjimo

galimybes

B Destymas (didaktika)
Studenty pasickimuy vertinimas
Kita

3 pav. Respondenty atsakymai j klausima ,,Koks veiksnys, Jisy manymu,
labiausiai veikia studijy kokybe?“ (%)

% 7

IV kursas 8,4% ® Aukitosios mokyklos prestiZas,

2,6% reitingas

-
s rzs,l%_ e %

® Studenty pasiekimuy vertinimas
thursas 33,3% 3- K

0% 50% 100 %

Akademiné parama ir vadyba
(kvalifikuoty déstytoju potencialas)
= Studlijy programos prestizas

® Asmeninio tobuléjimo galimybés

m Déstymas (didaktika)

4 pav. Respondenty atsakymai j klausima ,,Koks veiksnys, Jisy manymu,
labiausiai veikia studijy kokybe?* (%)

inventoriaus buklés, taip pat materialinés bazés
svarbg.

Kaip Zinome, visuomenéje svarbus universi-
tetiniy studijy kokybés veiksnys yra aukstosios
mokyklos ir studijy programos prestizas ir jos
reitingas, bet kaip matome i$ respondenty atsa-
kymuy, tai neturi didelés jtakos studijy kokybei.
Anot apklaustyjy, svarbiausias studijy kokybei
jtakos turintis veiksnys yra déstymas ir kvalifi-
kuoty déstytojy potencialas.

4 pav. i§samiau matyti, kaip pasiskirsté res-
pondenty atsakymai j klausima, koks veiksnys
labiausiai veikia studijy kokybe.

Matome, kad labiausiai déstymo (didak-
tikos) svarbg studijy kokybei akcentuoja
IT kurso (53,8 %) ir I kurso (39,7 %) studentai.
Panasdi dalis pirmakursiy (33,3 %) akcentuoja
akademinés paramos ir vadybos (kvalifikuoty
déstytojy potencialo) svarbg. Beveik vienodai I
kurso studentai (20,6 %) ir IV kurso studentai
(23,7 %) pazyméjo asmeninio tobuléjimo gali-
mybiy jtaka studijy kokybei.

Neliko nepazymétas né vienas veiksnys,
todél galime teigti, kad studentai pripazjsta
visy veiksniy svarbg ir jtaka studijy kokybei,
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bet labiausiai akcentuoja tokius prioritetus
kaip déstymas (didaktika), akademiné parama
ir vadyba (kvalifikuoty déstytojy potencialas),
asmeninio tobuléjimo galimybés.

3. Teiginys - studijy kokybé susideda i§
dimensijy. Pazymékite, kuria dimensija
labiausiai, Jusy manymu, butina tobu-
linti

5 pav. matome, kad I kurso studentai labiau-
siai akcentuoja studenty priémimo, paramos
jiems organizavimo (36,5 %) ir studijy kokybés
uztikrinimo (30,2 %) dimensijy tobulinimo
batinuma. Kur kas maziau I kurso studenty
pazymeéjo, kad butina tobulinti akademinio
personalo kvalifikacijos tobulinimo dimensija
(12,7 %). Vienodas procentas apklaustyjy I
kurso studenty mano, kad labiausiai batina
tobulinti studenty tobuléjimo ir materialiniy
istekliy valdymo dimensijas (7,9 %). Maziausiai
pirmakursiams klitina iSoriniy rysiy palaikymo

15,8%
IV kursas

11,5

11 kursas

40%

0% 209 60

42,3 %

ir plétojimo (3,2 %) bei administravimo efekty-
vumo dimensijos (1,6 %).

Galime teigti, kad dauguma I kurso studen-
ty akcentuoja studenty priémimo ir paramos
jiems organizavimo dimensijos efektyvumo
didinimo batinybe. Tad galime daryti prielaida,
kad I kurso studentams triiksta jgiidziy ir pa-
tirties, todél jiems reikia daugiau kity paramos
ir pagalbos prisitaikyti prie studijy sistemos.
Be to, 30,2 % I kurso studenty, 42,3 % II kurso
ir pusé (50,0 %) apklausoje dalyvavusiy IV
kurso studenty néra patenkinti studijy kokybeés
uztikrinimo dimensijos btkle. Labiausiai $ios
dimensijos tobulinimo biitinumg akcentuoja
IV kurso studentai, o kadangi jie studijuoja jau
ne pirmus metus ir gali tiksliau vertinti $ios
dimensijos bikle, galime daryti prielaida, kad
$i dimensija turi spragy ir néra efektyvi.

Kur kas maziau IV kurso studenty (15,8 %)
mano, kad labiausiai batina tobulinti studenty
priémimo ir paramos jiems organizavimo
dimensija. Galime teigti, kad IV kurso stu-
dentams $ios dimensijos efektyvumas néra

50,0%

= Administravimo efektyvumas

Studenty priémimas ir paramos jiems
organizavimas

u Studenty tobuléjimas

= Akademinio personalo kvalifikacijos
tobulinimas

= Materialiniy istekliy valdymas

= [Soriniy rySiy palaikymas ir
plétojimas
Studijy kokybés uZtikrinimas
30,2 %

5 pav. Respondenty atsakymai j klausimg ,,Kurig dimensija labiausiai,
Jasy manymu, bitina tobulinti?“ (%)
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toks aktualus kaip I kurso studentams. 10,5 %
IV kurso studenty manymu, labiausiai ba-
tina tobulinti materialiniy istekliy valdyma.
Vienodas I'V kurso studenty procentas (7,9 %)
akcentuoja butinybe tobulinti iSoriniy rysiy
palaikymo ir plétojimo dimensijg, akademinio
personalo kvalifikacijos tobulinimo ir studenty
tobuléjimo dimensijas.

IT kurso studentai, kaip ir IV, pirmiau-
sia akcentuoja studijy kokybés uztikrinimo
dimensijos tobulinimo butinumg. Taip pat
26,9 % apklausoje dalyvavusiy II kurso stu-
denty mano, kad labiausiai batina tobulinti
akademinio personalo kvalifikacijos kélimo
dimensija, 18,2 % akcentuoja materialiniy is-
tekliy valdymo dimensijos tobulinimo svarba.
Vienoda respondenty dalis (11,5 %) mano, kad
labiausiai butina tobulinti studenty priémimo,
paramos jiems organizavimo ir studenty tobu-
l¢jimo dimensijas. Maziausiai respondentams
kliana administravimo efektyvumo dimen-
sija, IT ir IV kurso studentai $ios dimensijos
nepazymeéjo kaip tos, kurig labiausiai batina
tobulinti. Taip pat II kurso studentai nepa-
zyméjo iSoriniy rysiy palaikymo ir plétojimo
dimensijos tobulinimo batinumo.

Galime teigti, kad skirtingy kursy studentai
turi skirtingg poziirj j dimensijy tobulinimo
batinuma, nurodo skirtingas sritis. II ir IV
kurso studenty manymu, labiausia bitina
tobulinti studijy kokybés uztikrinimo dimen-
sija, o I kurso studenty manymu, - studenty
priémimo ir paramos jiems organizavimo
dimensija.

Taigi studentai tikisi i$ universitetiniy stu-
dijy tinkamy salygy saviugdai plétoti ir kvalifi-
kacijai jgyti, indélio j ugdymasi ir pasirengimo
sékmingai karjerai, universitetiniy paslaugy
atitikties kokybés reikalavimams. Tikisi, kad
universitete dirba auksto lygio specialistai ir
yra sudarytos tinkamos salygos asmeniniam
tobuléjimui. IStobulinta studijy kokybés uzti-
krinimo sistema, efektyvus studenty priémi-
mo ir paramos jiems organizavimo sistemos
veikimas.

4. Teiginys - jvertinkite (10 baly skalé-
je) administracijos darbuotojy pagalbg
Jums studijy klausimais

6 pav. matome, kad I kurso studenty vertinimai
pasiskirsté nuo 3 iki 10 baly, 50 % I kurso stu-
denty vertino nuo 6 iki 8 baly, i§ jy dazniausias
vertinimas buvo 7 (mediana). Maziausig, 1
balo jvertinimg, parasé vienas respondentas.
Paveiksle matome pazymeéta isskirtj (7 — anketos
numeris).

IT kurso studentai vertino nuo 2 iki 8 baly,
50 % II kurso studenty vertino nuo 5 iki 7 baly,
i§ jy dazniausias vertinimas buvo 6 (mediana).
Maziausig, 1 balo, jvertinimg parasé vienas res-
pondentas, paveiksle matome pazymeéta i§skirt].

IV kurso studentai vertino pagalba jstojus
i universiteta nuo 5 iki 10 baly, 50 % IV kurso
studenty vertino nuo 7 iki 9 baly, i§ jy dazniau-
sias vertinimas buvo 8 (mediana).

IV kurso studentai turi daugiau jgadziy ir
yra savarankigkesni. Dauguma su studijomis su-
sijusius klausimus pajégiis spresti patys. Galime
teigti, kad Zemesniyjy kursy studentai turi dau-
giau priekai$ty administracijos darbuotojams
dél pagalbos studentams studijy klausimais
negu IV kurso studentai.

klausimais

Administracijos darbuotojy pagalba Jums studijy

T T T
Pirmas kursas Antras kursas Ketvirtas kursas

Studijy metai

6 pav. Kaip respondentai vertina teiginj -
»administracijos darbuotojy pagalba Jums studijy
klausimais®
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5. Klausimas - ar universiteto admi-
nistracija (rektoriaus, prorektoriaus)
informuoja studentus dél tolesnio uni-
versiteto vystymo plany ir kity svarbiy
valdymo klausimy?

Kaip matome 7 pav., dauguma I kurso
(41,3 %) ir IV kurso (50,0 %) studenty atsake,
kad ,dazniausiai taip“. MaZesné I kurso stu-
denty dalis (38,1 %) atsaké - ,, dazniausiai ne"
o §j variantg pazyméjo daugiau negu pusé visy
II kurso studenty (53,8 %) ir 10,5 % IV kurso
studenty. ,, Taip“ atsaké 4,8 % pirmakursiy, 7,7 %
II kurso studenty ir 36,8 % IV kurso studenty.
Atsakymg ,,ne” pazyméjo 15,9 % I kurso, 11,5 %
I kurso ir 2,6 % IV kurso studenty.

Galime teigti, kad dauguma IV kurso stu-
denty pasiekia universiteto administracijos
informacija dél tolesnio universiteto vystymosi
plany ir kity svarbiy valdymo klausimy. Taip
pat §i informacija dazniausiai pasiekia I kurso
studentus, nors nemazai I kurso studenty infor-
macija pasiekia retai, re¢iausiai $i informacija
pasiekia II kurso studentus.

Galime daryti prielaida, kad tai, ar infor-
macija pasiekia studentus, ar ne, priklauso
ir nuo paciy studenty suinteresuotumo $iais
klausimais. Zemesniyjy kursy studentai turi

daugiau priekaity universiteto administracijai
negu IV kurso studentai. Galima to priezastis -
silpnas administracijos darbuotojy ir studenty
bendradarbiavimas, universiteto administracija
turéty labiau rapintis studenty informavimu,
taip pat motyvuoti studentus aktyviau dalyvauti
universiteto veikloje. Gerinant studijy kokybe
svarbus visy studijy proceso dalyviy aktyvus
dalyvavimas universiteto veikloje.

6. Klausimas - ar Jus tenkina grjZtamasis
rysys tarp studenty ir administracijos
(rektoriaus, prorektoriaus), ar studentai
turi galimybe teikti pasialymus?

Kaip matome 8 pav., beveik vienodas I kurso
apklausty studenty procentas grjiztamuoju
ry$iu dazniausiai yra patenkintas (40,3 %) ir
dazniausiai nepatenkintas (41,9 %). Visiskai
patenkinti yra 9,7 % I kurso studenty ir visiSkai
nepatenkinti grjZtamuoju rysiu tarp studenty
ir administracijos yra 8,1 % I kurso studenty.

38,5 % II kurso studenty dazniausiai yra
nepatenkinti griztamuoju rysiu, dazniausiai
patenkinty yra 34,6 %. Visi$kai tenkina grjzta-
masis rysys 19,2 % II kurso studenty, visiskai
netenkina 7,7 % II kurso studenty.

60,00%

53,8%
50,00%
40,00% +~ sas
30,00% +
20,00% 1
7,7%
10,00% +° 4,8 Yommm
0,00% T T T
taip daZniausiai daZniausiai ne ne
taip
B Pirmas kursas 4,80% 41,30% 38,10% 15,90%
Antras kursas 7,70% 26,90% 53,80% 11,50%
Ketvirtas kursas 36,80% 50,00% 10,50% 2,60%

7 pav. Respondenty atsakymai j klausimg ,, Ar universiteto administracija (rektorius, prorektorius)
informuoja studentus dél tolesnio universiteto vystymo plany ir kity svarbiy valdymo klausimy?“ (%)
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Antras kursas

Ketvirtas kursas 50,00%

19,20% |

34,60%
34,20%

7,70%

0,00%

38,50%
15,80 %

8 pav. Respondenty atsakymai j klausimg ,,Ar tenkina grjztamasis ry$is tarp studenty ir administracijos
(rektoriaus, prorektoriaus), ar studentai turi galimybe teikti pasitlymus?“ (%)

IV kurso studenty vertinimai i$siskiria la-
biausiai, nes pusé (50,0 %) visy apklaustyjy IV
kurso studenty visi$kai patenkinti griztamuoju
ry$iu, 34,2 % dazniausiai patenkinti ir 15,8 %
dazniausiai nepatenkinti, visiskai nepatenkinty
néra.

Galime teigti, kad kuo vyresnio kurso stu-
dentai, tuo maziau jie turi priekaisty dél grjz-
tamojo rysio tarp studenty ir administracijos
(rektoriaus, prorektoriaus) ir galimybeés teikti
pasitlymus.

Sio straipsnio autoriy manymu, taip yra
todél, kad IV kurso studentai labiau Zino, ko
nori ir ko siekia, kokie pasitilymai yra tinkami
ir gali bati nagrinéjami administracijos darbuo-
tojy, o kokie gali biiti atmesti dél netinkamumo
arba tiesiog todél, kad juos jgyvendinti néra
galimybiy. Tai, kad kiekvieno kurso studentai,
i$skyrus IV kurso studentus (atsakymas ,,ne”
0,0 %), pazyméjo visus variantus, byloja, kad
visi studentai kelia skirtingus reikalavimus
administracijai, turi skirtingg supratimg apie
griztamajj ry$j tarp studenty ir administracijos,
teikia skirtingus pasialymus.

Galime daryti prielaida, kad dél patirties
trikumo Zemesniyjy kursy studentai turi nevie-
nodas galimybes teikti pasitilymus universiteto
administracijai, todél yra labiau nepatenkinti
griztamuoju rysiu negu ketvirto kurso studen-

tai. Svarbu informuoti ir paai$kinti pradiniy
kursy studentams, kad jie gali teikti pasitilymus
administracijai, kad studenty nuomoné yra
labai svarbi ir jie visada bus isklausyti. Taip
studentai bus motyvuoti aktyviau dalyvauti ir
dométis universiteto veikla.

7. Teiginys - jvertinkite (10 baly skalé-
je) pagalba Jums, jstojus j universiteta,
prisitaikyti prie studijy salygy ir reika-
lavimy

Kaip matome 9 pav., I kurso studenty vertini-
mai pasiskirsté nuo 3 iki 10 baly, 50 % I kurso
studenty vertino nuo 5 iki 8 baly, i$ jy dazniausi
vertinimai buvo maziau negu 7 (mediana).
Trys I kurso respondentai pagalba, jstojus i
universiteta, prisitaikyti prie studijy salygy ir
reikalavimy jvertino 1 balu, paveiksle matome
pazyméta iSskirtj.

I kurso studentai vertino nuo 2 iki 10 baly,
50 % I kurso studenty vertino nuo 5 iki 7 baly, i$
jy dazniausi vertinimai maziau negu 7 (media-
na). IV kurso studentai Zymiai auksc¢iau vertino
pagalba, teikiamg jstojus j universitetg — nuo 6
iki 10 baly, 50 % IV kurso studenty vertino 7,
8 ir 9 balais, i$ ju dazniausias vertinimas buvo
8 (mediana).
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Studijy metai

9 pav. Kaip respondentai vertina teiginj
»Pagalba Jums, jstojus j universiteta,
prisitaikyti prie studijy salygy ir reikalavimy“

Galime daryti prielaidg, kad I ir II kursy
studenty vertinimai $§iuo klausimu yra gerokai
mazesni, nes jie kelia skirtingus reikalavimus,
tikisi Zymiai daugiau pagalbos i§ universiteto
darbuotojy, todél turi daugiau priekaisty $iuo
klausimu negu IV kurso studentai.

Galime teigti, kad kiekvienais metais studijy
salygos ir reikalavimai kinta, todél Zemesniyjy

Valdas Pruskus et al. Studenty studijy kokybés vertinimas ir jy litkesciai (LEU atvejis)

studenty pagalbos ir paramos poreikiai ski-
riasi nuo vyresniyjy kursy studenty poreikiy.
Pradiniy kursy studentams reikalingas dides-
nis démesys i$ universiteto administracijos.
Didesné universiteto darbuotojy pagalba ir pa-
rama studentams padés jiems greic¢iau priprasti
prie studijy salygy ir reikalavimy, geriau jsilieti
i universiteto veikla, motyvuos siekti geresniy
studijy rezultaty.

8. Klausimas - ar déstytojai skiria Jums
pakankamai laiko konsultuodami studi-
ju dalyko klausimais?

Kaip matome 10 pav., dauguma I kurso studen-
ty (47,6 %) atsaké - ,,dazniausiai taip*, nemaza
juy dalis atsaké - ,daZzniausiai ne“ (28,6 %).
Visigkai patenkinty yra 19,0 % I kurso studentuy,
»ne“ pazyméjo 4,8 % I kurso studenty. IT kurso
studenty dauguma pazymeéjo ,taip“ (38,5 %),
panasi dalis II kurso studenty atsaké - ,,daz-
niausiai taip“ (34,6 %). ,DazZniausiai ne“ pazy-
méjo 23,1 %, o ,,ne“ - 3,8 % II kurso studenty.
Labiausiai teigiamai vertino §j klausimg IV kur-
so studentai, pusé ju (50,0 %) pazyméjo variantg
»taip’ 39,5 % —,dazniausiai taip*. Kad déstytojai
dazniausiai nepakankamai skiria laiko konsul-

50,00 % —"/
45,00% /
40,00% +
35,00% {7
30,00%
25,00% {7
20,00% + ',
15,00% +1°
10,00% +
500% +
0,00% -

50,096

_ 385%

taip

| m Pirmas kursas 19,00 %

395

6%

daZniausiai
taip
47,60 %

dainiausiai
ne
28,60%

ne

4,80 %

Antras kursas 38,50 %

34,60 %

23,10%

3,80%

u Ketvirtas kursas 50,00 %

39,50%

7,90%

2,60%

10 pav. Respondenty atsakymai j klausima ,, Ar déstytojai skiria Jums pakankamai laiko
konsultuodami studijy dalyko klausimais?“ (%)
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tuodami studijy dalyko klausimais, pazyméjo
7,9 %, kad visiskai nepakankamai - 2,6 % IV
kurso studenty.

Galime teigti, kad daugumai pradiniy ir
vyresniyjy kursy studenty déstytojai skiria
pakankamai arba dazniausiai pakankamai lai-
ko konsultuodami studijy dalyko klausimais.
Labiausiai teigiamai vertino IV kursas. Galime
daryti prielaida, kad teigiamus atsakymus
lémeé tai, kad vyresniyjy kursy studentai geriau
pazjsta déstytojus, nesivarzo klausti, taip pat
dazniausiai gerai susipazine su déstytojy tvar-
kara$¢iu ir zino, kada déstytojas turi laisvo laiko
studento konsultacijai.

Zemesniyjy kursy studentai maziau pa-
tenkinti tuo, kiek déstytojai skiria jiems laiko
konsultuodami studijy dalyko klausimais ir
turi daugiau priekai$ty negu IV kurso studen-
tai, todél galime daryti prielaidg, kad nemazai
zemesniyjy kursy studenty néra susipazine su
déstytojo budéjimo katedroje tvarkarasciu.

Kadangi Zemesniyjy kursy studentams
traksta jgudziy ir patirties, yra svarbu, kad
universiteto déstytojai skirty jiems daugiau
laiko konsultuodami studijy dalyko klausimais.

60,00%

Misy manymu, sklandus studenty ir dés-
tytojy bendradarbiavimas, abipusé pagarba ir
supratimas yra svarbi studijy kokybés uztikrini-
mo salyga, be to, skatina siekti geresniy studijy
dalyko rezultaty.

9. Klausimas - ar Jus pasiekia informaci-
ja apie studijy naujienas ir pasikeitimus?

Kaip matome 11 pav., daugiau negu pusé
(54,0 %) I kurso apklausoje dalyvavusiy stu-
denty j $j klausima atsaké - ,,dazniausiai taip"
nemaza jy dalis (30,2 %) pazymeéjo atsakyma -
»dazniausiai ne® Tiksliai atsaké, kad informacija
apie studijy naujienas ir pasikeitimus juos pasie-
kia, 6,3 % I kurso studenty. Visiskai nepasiekia
$i informacija 9,5 % I kurso studenty.

Kaip matome, dauguma I kurso studenty
informacija dazniausiai pasiekia. Galime da-
ryti prielaidg, kad studentai, kuriy informacija
dazniausiai nepasiekia, ne visada Zino, kur
teirautis informacijos apie studijy naujienas ir
pasikeitimus ir kur ji biina pateikta.

50,00% +~
40,00% +
39,5%
30,00%
38,5%
20,00% -
10,00%
0,00% -/5" %o
taip dazZniausiai dainiausiai ne ne
taip
M Pirmas kursas 6,30% 54,00% 30,20% 9,50 %
Antras kursas 38,50% 42,30% 15,40% 3,80%
| Ketvirtas kursas 39,50% 47,40% 10,50 % 2,60 %

11 pav. Respondenty atsakymai j klausima ,, Ar Jus pasiekia informacija
apie studijy naujienas ir pasikeitimus?“ (%)
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Universiteto darbuotojai ir studijy proceso
dalyviai turéty labiau aiskinti studentams, kur
ieskoti informacijos apie visas studijy naujienas
ir pasikeitimus. Taip galima buty uztikrinti stu-
denty, déstytojy bei administracijos darbuotojy
bendros veiklos sklandumg studijy procese.

IT kurso studentai daugiausiai pazyméjo
atsakyma - ,,dazniausiai taip“ (42,3 %) ir atsa-
kyma - ,,taip” (38,5 %). Informacija dazniausiai
nepasiekia 15,4 % II kurso studenty, visiskai
neinformuoti apie studijy naujienas ir pasikei-
timus yra 3,8 % II kurso studenty.

Kaip matome, dauguma II kurso studenty
pazymeéjo, kad informacija juos dazniausiai
pasiekia. Galime daryti prielaidg, kad taip yra
todél, kad II kurso studentai Zymiai geriau
orientuojasi universiteto aplinkoje negu I kur-
so studentai. Beveik puse IV kurso studenty
(47,4 %) informacija dazniausiai pasiekia. Taip
pat nemazai IV kurso studenty pazyméjo atsa-
kyma ,taip“ (39,5 %). Atsakymg ,dazniausiai
ne“ pazyméjo 10,5 % IV kurso studenty, 2,6 %
atsaké ,,ne"

Galime teigti, kad dauguma visy kursy
studenty informacija apie studijy naujienas ir
pasikeitimus pasiekia arba dazniausiai pasiekia.
Sunkiausiai yra I kurso studentams, nes jie dar
néra prisitaike prie universitetiniy studijy siste-
mos, universiteto administracijai reikéty labiau
rpintis pradiniy kursy studenty informavimu,
tai padés studentams greiciau priprasti ir pasi-
justi studijy proceso dalimi.

ISvados

1. Tyrimas parodé, kad LEU studentai skir-
tingai supranta studijy kokybe ir pateikia
skirtingus prioritetus. I ir IT kurso studentai
studijy kokybe supranta kaip ,,tinkamas
salygas saviugdai plétoti ir kvalifikacijai
igyti®, o IV kurso studentai — kaip ,,indélj j
ugdymasi ir pasirengima sékmingai karje-
rai®. I kurso studentai (36,5 %) daugiausiai
trakumy jzvelgia studenty priémimo ir
paramos jiems organizavimo dimensijoje,

IT (42,3 %) ir IV (50 %) kursy studentai -
studijy kokybés uztikrinimo dimensijoje.

. Aukstesnius reikalavimus studijy kokybei

daugiau kelia vyresniyjy kursy studentai
nei Zemesniyjy. Zemesniyjy kursy studentai
kelia daugiau priekais$ty administracijos
darbuotojams dél pagalbos studentams
studijy klausimais nepakankamumo. Taip
pat turi daugiau priekaisty dél nepakanka-
mo studenty informavimo apie tolesnius
universiteto vystymo planus.

. Netenkina Zemesniyjy kursy studenty

griztamasis ry$ys tarp studenty ir admi-
nistracijos (rektoriaus, prorektoriaus), néra
galimybiy teikti pasitilymus. Nesuteikiama
studentams informacija apie déstytojy dar-
bo vertinimo apklausas ir studijy kokybés
vidinio audito rezultatus. Uztikrinant studijy
kokybe butinas vertinimo sistemos suki-
rimas, studijy proceso dalyviy vertinimas,
sistemingas universiteto atsiskaitymas uz
studijy kokybe ir viesas i§vady skelbimas.
Dauguma vyresniyjy kursy (IV kurso) stu-
denty kelia universitetiniy studijy kokybei
zymiai maziau reikalavimy nei Zemesniyjy
kursy studentai. Zemesniyjy kursy studentai
kelia daugiau reikalavimy negu vyresniyjy
kursy studentai tokiose srityse kaip univer-
sitetinio administravimo efektyvumas; stu-
denty priémimas ir paramos jiems organi-
zavimas; studenty tobuléjimas; akademinio
personalo kvalifikacijos tobulinimas.
Zemesniyjy kursy studentai tikisi Zymiai
daugiau i$ universiteto darbuotojy pagalbos
prisitaikyti prie studijy salygy ir reikalavimy.
Jy netenkina, kaip plétojamos asmeninés
savybés studijy metu, kiek déstytojas skiria
laiko konsultacijoms studijy dalyko klausi-
mais, pasigendama déstytojy nesaliskumo
ir objektyvumo.

. Atlikto tyrimo duomenys parodé, kad stu-

dentai turi skirtingus pozitrius i studijy ko-
kybe, todél butina atlikti papildomus tyrimus
ir atsizvelgti j studenty nuomone kuriant
studijy kokybés vertinimo ir uztikrinimo
modelius.
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STUDENTS’ EVALUATION OF THE QUALITY AND
THEIR EXPECTATIONS
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In the article, based on the data from study conducted in Lithuanian Education University, analysis was car-
ried out on the topic of how different course students understand and appreciate the quality of studies and
what expectations are linked to it. It showed that students understand the quality of studies differently and
have different priorities. I and II course students understand the quality of studies as “suitable conditions for
self-development and qualification acquisition” while fourth year students understand it as “contribution to
learning and preparation for a successful career”. Higher requirements for quality of studies were raised by
senior students than junior. Lower course students raised more criticism to administrative staff for lack of
support for students on issues failure. Lower course students raised more criticism to administrative staff
due to the lack of support for students on questions assotiated with study process issues. They also had more
criticism for the lack of student awareness about university follow-updevelopment plans.

The lower course students have more requirements than the higher course students in such areas: the ef-
fectiveness of the university administration, student admissions and organization for support, professional
development of academic staff.

The students expect more support from the university staft when adapting to studies conditions and require-
ments, they are not satisfied with how their personal skills are being developed during their studies, how much
time teacher gives during his consultation, there is a lack of teachers impartiality and objectivity.

Keywords: quality of study, students, criterium of quality of study, university, higher education.
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