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Straipsnyje nagrinéjami prielinksninés konstrukeijos tikéti j kg ir pozymio vietininko vartosenos santykio
su kodifikuotgja norma klausimai. Remiantis kai kuriy kalbininky ir teology polemika ir jzvalgomis, taip
pat dabartinés vartosenos duomenimis, svarstoma, ar pagristai pasakymas tikéti j Dievg laikytinas verstine
konstrukcija, ar jis neturi krik§¢ioniskajam diskursui savitos semantikos, dél kurios tokig prielinksning kons-
trukcijg vertéty pripazinti kaip bendrinés normos variantg. Aptariami ir kai kurie pozymio raigkos vietininku
atvejai, kurie sykiu turi ir vietos atspalvj, todél keliama abejoniy, ar jie pamatuotai priskirtini prie vengtiny

vartoti sintaksés reiskiniy.

Reik$miniai ZodzZiai: prielinksniné konstrukcija, poZzymio vietininkas, norma, kodifikacija, sintakse.

Ivadas

Lietuvos edukologijos universiteto Lietuviy kal-
botyros ir komunikacijos katedra 2012-2014 m.
vykdé Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
finansuojamg projekts ,Lietuviy kalbos sin-
taksés normy ir rekomendacijy santykio su
dabartine vartosena tyrimas® (projekto vadové
doc. dr. L. Muriniené). Projektas buvo vykdo-
mas pagal Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir
kity kalbos atmainy funkcionavimo ir kaitos
tyrimy 2011-2020 m. programg. Vienas i
projekto uzdaviniy - nustatyti sintaksés normy
ir rekomendacijy, pateikty naujos redakcijos

»Kalbos patarimy“ (2003) sintaksés knygelése
(,»Sintaksé: linksniy vartojimas ,,Sintakseé: prie-
linksniy ir polinksniy vartojimas“ ir ,,Sintaksé:
jvairas dalykai), santykj su dabartine vartose-
na, t. y. patyrinéti, kaip (ar) dabartinés normos
atliepia dabartinés vartosenos polinkius, ar
nesama kokiy atotriikiy, neatitikimy ir pan.
Zurnalo ,Santalka: filologija, edukologija“
2013 m. 2-ame numeryje jau yra skelbtas
straipsnis apie kai kuriuos prielinksnio greta,
polinksnio déka ir budvardiskojo jnagininko
vartosenos atvejy kodifikacijos klausimus
(Valskys 2013: 170-176). Siame straipsnyje ap-
tariama dar keletas sintaksés reiskiniy, j kuriuos
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buvo atkreiptas démesys vykdant minéta pro-
jekta ir dél kuriy norminio vertinimo norétysi
kiek paabejoti ir sukelti diskusijy. Straipsnio
objektas - prielinksninés konstrukcijos tikeéti
i kg ir vadinamojo pozymio vietininko atvejai.
Straipsnio tikslas — aptarti minéty sintaksés
reiskiniy norminamojo vertinimo tradicija
ir perspektyvas, realiosios ir kodifikuotosios
normos santykj.

Prielinksniné konstrukcija tikéti j kg:
norminimo raida ir dabartiné situacija

Vienas i$ $iame straipsnyje nagrinéjamy daly-
ky - pasakymo tikéti j kg vartosena, semanti-
ka, norminimo raida ir dabartinis vertinimas.
»Kalbos patarimy“ knygeléje ,,Sintaksé: prie-
linksniy ir polinksniy vartojimas“ i konstruk-
cija pateikiama kaip vengtina, taigi bendrinés
kalbos norma nelaikytina: nurodoma, kad tikéti
i kg (antgamtinés bitybés egzistavimo reiksme)
reikéty keisti tikéti kg ar kokiu kitu pakaitu
objekto, kurj tikima esant, reik§me (KP S2
2003: 44). Ar toks kodifikacinis vertinimas yra
pagristas? Prie§ atsakant j §j klausima, svarbu
priminti keleta svarbesniy $ios prielinksninés
konstrukcijos norminimo tradicijos ir drauge
jau keli sSimtmeciai nepaliaujamos diskusijos dél
jos vertés, taisyklingumo (ar priesingai — sveti-
mumo, netikimo bendrinei kalbai) momenty.
Ivairiy religiniy teksty tvarkyba ypac¢ suak-
tyvéjo XX a. pradzioje. Vienas pirmuyjy darby -
poteriy kalbos perziira. To émési specialiai
sukurta vadinamoji Poteriy komisija (pradéjusi
veiklg 1909 m.), kurig sudaré tiek Zinomi kal-
bininkai (J. Jablonskis, K. Baga, J. Bal¢ikonis),
tiek autoritetingi dvasininkai (J. Laukaitis,
A. Dambrauskas-Jakstas, A. Petrulis). Be
kity dalyky, buvo diskutuota ir Tikéjimo is-
pazinimo maldos sintaksé. Nuspresta rinktis
pasakyma tikiu Dievg Tévg, o prielinksniné
konstrukcija atmesta kaip svetimakilmé (sla-
vigka). Tokios redakcijos poteriai buvo jtraukti
i oficialig Kataliky bazny¢ios liturgija, kitus
oficialius dokumentus (apeigynus, misiolus ir
kt.), o konstrukcija tikéti j kg grieztai taisyta
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norminamuosiuose leidiniuose: P. Baténo
»Lietuviy kalbos prielinksniy moksle teorijai
ir praktikai“ (1930: 160), , Kalbos pataréjuje”
(tokia konstrukcija ¢ia vadinama ,verstiniu
baznytinés kalbos padaru® (1939: 128), ,Kalbos
praktikos patarimuose® (1985: 315) ir kitur.
J. Sukys taip pat laiko aptariamg prielinksnine
konstrukcijg verstine ir sitilo iy dieny rastuose
pirmenybe teikti grynam galininkui (Sukys
1998: 396). Nors neigiamas konstrukcijos tikéti
i kg vertinimas lyg ir jsivyravo, bet polemika ir
diskusijos $iuo klausimu netilo. Verta paminéti
skirtingas kalbininky L. Dambritino ir jam opo-
navusiy Pr. Skardziaus ir A. Salio nuomones ir
skirtingus $ios konstrukcijos vertinimus.
Leonas Dambritinas iSeivijos spaudoje 1972 m.
paskelbtuose straipsniuose Visuomenés kova su
kalbininkais ir Dar dél poteriy kalbos' i$ esmés
gina pasakymo tikéti j kg verte. L. Dambritino
vertinimu, konstrukcijos tikéti Dievg ir tikeéti
Dievg vienodos vertés, tik tikéti j Dievg naujesné
(1972b: 2). Be to, pasakymas su prielinksniu
pranadesnis, nes su juo jpras¢iau sudaryti daik-
tavardines konstrukcijas, pvz., galimas pasaky-
mas jo tikéjimas j Dievg yra visiems Zinomas, o
jo tikéjimas Dievg yra visiems Zinomas vargu ar
jmanomas (Dambritinas 1972b: 2). Nors pasa-
kymas tikéti j Dievg turi panasios struktiros
atitikmenis kitose kalbose (pvz., lot. credere in
Deum ar lenk. wierzyc w Boga), tai néra argu-
mentas tokig konstrukcija laikyti neteiktina, nes
»lenky ir bei lotyny kalboje tas pats posakis gali
bati vartojamas ir be prielinksnio, pvz., wierzeg
Boga, credo Deum (esse)*, tad nuoseklumo délei
tiek prielinksninis pasakymas, tiek konstrukcija
be prielinksnio ,,abu turéty buti laikomi skoli-
niais“ (Dambritnas 1972a: 195).

Pasakymo tikéti j kg tinkamumui bendri-
néje kalboje aptarti labai daug démesio skyré
Pr. Skardzius. Siam reikalui jis yra parages
net keletg straipsniy (Tikéti - kg, j kg, kam

1 Siuose straipsniuose i§déstytu poziariu L. Dambriiinas
i§ esmés revizuoja savo nuomone, pateikta jo sudary-
tame ,Kalbos pataréjuje, kur konstrukcija tikéti j Die-
vg grieztai taisoma pasakymu su tiesioginiu galininku
(1939: 128).
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ar kuo? (Dirva, 1950), Sis tas i§ , Apeigyno“
kalbos (Draugas 1972); Kalbininkai ir visuo-
mené (Draugas 1972), $ie straipsniai pateikti
Pr. Skardziaus Rinktiniuose rastuose, i$ kuriy jie
¢ia ir cituojami). Pr. Skardziaus vertinimu, ,,3a-
lia jnagininko kartais vartojamas naudininkas
arba prielinksnis j su galininku néra misy kal-
bai btidingi“ (Skardzius 1999: 785), veikiausiai
versti i§ kity kalby, nes slavy jtaka baznytinei
kalbai i§ pradziy buvusi labai didelé. ,Taigi
bendrinéje kalboje pirmiausia patartina vartoti:
tikiu Dievg (t. y. tikiu, kad Dievas yra) ir tikiu
Dievu (Dievas yra mano tikéjimo pagrindas, a$
juo pasitikiu <...>“ (Skardzius 1999: 786).

Pr. Skardzius, primygtinai teikdamas
tikéti Dievg junginj kaip norminj, remia-
si ne tik gyvosios kalbos pavyzdziais, bet
ir J. Jablonskio, K. Buigos, peikusiy tikéti j
kg, nuomone (Skardzius 1998: 406-407).
Pr. Skardzius savo straipsniuose polemizuoja ne
tik su L. Dambritinu, bet ir su teologu, istoriku
Pauliumi Rabikausku, kuris 1968 m. ,,Aiduose®
teigé, kad tikéti j Dievg (Kristy) reiskia ,visa
butybe pasinesti j Dievs, jsijungti j Kristy, tapti
jo mistinio kiino nariu, pilngja prasme priimti
kriks¢ioniskajj tikéjima“ (Rabikauskas 1968:
461). Pr. Skardziaus manymu, P. Rabikauskas
»~mégina §j dalyka spresti daugiau teologiskai,
ne istorigkai, kalbotyriskai, ir todél jo spren-
dimas kokios didesnés kalbotyrinés vertés
beveik neturi® (1997: 530). Vis délto nemazai
P. Rabikausko pateikiamy argumenty verti
démesio svarstant apie pasakymo tikéti j Dievg
savitg semantika ir poreikj tokj pasakyma pri-
pazinti kalbigkai tikslingu, taigi ir norminiu. Be
kita ko, P. Rabikauskas remiasi §v. Augustino
teiginiais, kurie gana jtikinamai atskleidzia
ypatinga teologine formuluotés su prielinksnine
konstrukcija prasme: ,Labai svarbu skirti, ar
kas tiki Kristy esant ir ar jis tiki j Kristy. Kristy
esant tiki ir piktosios dvasios, bet negalima
sakyti, jog piktosios dvasios tiki j Kristy. Nes
tik tas tiki j Kristy, kuris Kristuje turi viltj ir
Kristy myli. Turjs tikéjima be vilties ir be meilés
tiki Kristy esant, bet j Kristy netiki. Todél kas
tiki i Kristy pilnu j jj tikéjimu, pas ji (in eum)
ateina Kristus, ir (tikintysis) tam tikru btadu j

ji (in eum) isijungia, tapdamas jo kano dalimi®
(Rabikauskas 1968: 460). Tad, P. Rabikausko
teigimu, ,,tikéti Dievg ir tikéti j Dieva yra dvi
ir gan skirtingos sgvokos. Kas tiki Dievs, tiki
tiek, kiek jis tiki kg nors kita, asmenj ar daikta,
bet tuo dar néra tikintysis, pilna prasme kriks-
Cionis. Tiktai tikéjimas j Dieva, Jam visa butybe
atsidavimas, i Ji isijungimas, Jo prigimtyje daly-
vavimas yra tikras tikéjimas® (1968: 461).

Gana svariy argumenty prielinksninés kons-
trukcijos naudai yra teikes dvasininkas, teolo-
gijos licenciatas, rasytojas, kanoniniy Baznycios
teksty redaktorius, geras klasikiniy kalby
mokovas Vaclovas Aliulis. Jo jzvalgos, paskelb-
tos 2008 m. straipsnyje Tikéjimo ispaZinimas:
Jtikéti Dievg® ir ,tikéti j Dievg“?, reik§mingos
ir aktualios, nes j $ias konstrukcijas ziGirima ne
tik kalbiskai, bet pateikiamas ir platus istorinis
bei teologinis diskutuojamo dalyko kontekstas,
primenama ir aptariama ilgos diskusijos $iuo
klausimu eiga, nagrinéjami kiti norminiam
konstrukcijos vertinimui reik§mingi aspektai.

Konstatuodamas, kad ,yveiksmazodzio tikéti
valdomas papildinys jvairiose kalbose reiskia-
mas ir tiesiog, ir su vienu ar kitu prielinksniu®
ir kad , lietuviy rasto ir Snekamojoje kalboje gy-
vuoja du variantai: tikiu Dievq ir tikiu j Dievg“
(Aliulis 2008: 49), V. Aliulis primena Siame
straipsnyje jau minétus P. Rabikausko argu-
mentus apie savitg ir krik§¢ionybei labai svarbig
$io ir panasiy pasakymy sintakse ir semantika.

Toliau V. Aliulis pasiremia senosios bazny-
tinés lotyny kalbos mokovais, kurie pazymi,
kad in prie credo, o dar anksciau eis prie pisteuo
atsirado su krikscionybe, kilus poreikiui pa-
brézti, kad ne tik pripazjstu, jog mano tikéjimo
objektas egzistuoja, bet ir tai, kad a$ jo siekiu ar
save jam patikiu (2008: 54).

V. Aliulis aptaria seniausiy tikéjimo i$pa-
zinimo formuliy teologinés prasmés sasajas
su kalbine raiska ir daro i$vada, kad Rytuose
graiky kalba uZrasytosios formulés nerodo
skirtumo tarp kriksc¢ioniy tikéjimo objekty,
bet vienodai sako: ,, Tikime (tikiu) j Dieva Téva
<..>, j Jézy Kristy <...>, j Sventgja Dvasia <...>,
i Sventaja visuotine Baznycig <...>, § amzinajj
gyvenima.“ (2008: 63). Ir priesingai, Vakaruose
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lotyniskosios Tikéjimo i§pazinimo formulés
nuo seno daro skirtuma tarp tikéjimo j Trejybés
Asmenis (credo in su galininku) ir kity svarbiy
dogmuy pripazinimo (credo tiesiog su galinin-
ku). Tai vertintina kaip baznytinés lotyny kalbos
tradicija, ta¢iau ,,ji kitoms kalboms taikytina ap-
dairiai, skaitantis su vidiniais ty kalby désniais"
(Aliulis 2008: 63).

Toliau V. Aliulio straipsnyje analizuojami
lietuviy kalbos polinkiai, kuriais remdamasis
jis laiko pasakyma tikéti j kg savu, lietuvisku,
nieku gyvu neverstiniu. Jo teikiami ,,Lietuviy
kalbos zodyno“ pavyzdziai leidZia teigti, kad
lietuviai grieztai neskiria tikéti j kg nuo tikéti
kg, ir nematyti, kad viena forma buty svaresné
uz kita: Tikgs tiktai ing Dievg; Tikiu Jézy Christy
kélusj ir dangy atvérusj; Tie Zmonés | gaidj tiki;
Mat seniau tikéjo tuos velnius®. Tokiu atveju,
pasak V. Aliulio, belieka spresti susitarimu ir
pasirinkti tg forma, kuri placiau pritaikoma.
O labiau pritaikoma, V. Aliulio nuomone,
kuriai linkes pritarti ir $io straipsnio autorius, -
prielinksniné konstrukcija, kuri parankesné
junginiams su veiksmazodiniu daiktavardziu:
»Pasakymai tikiu j Kristy, tikéjimas j Kristy su-
prantami, o Kristaus tikéjimas (i$ tikiu Kristy)
nevienaprasmis. Ar tikima tuo, ko Kristus moké
ir ragino tikéti (krik$cioniy tikéjimo turinys,
Kristaus paskelbtasis tikéjimas), ar tai, kad mes
tikime Kristy, o ne, pavyzdziui, Mahomets.
JAV lietuviai taip tvirtai jtikéje kalbininkais,
jog raso tikéjimas Kristy, bet tai tokia pati
nesamoné, kaip valgymas duong. Kas belieka?
Jeigu pripazjstame prielinksnj konstrukcijose
su daiktavardziu, negalime jo braukti ir prie
veiksmazodzio. Priéjus iki ¢ia, reikéty leisti
visus religinio tikéjimo objektus reiksti su
prielinksniu: TIKIU ], nes lietuviska vartosena
nedaro absoliuciai jokio skirtumo tarp tikiu kg
ir tikiu j kg* (Aliulis 2008: 64).

Visa §i apzvelgta diskusija vercia vél su-
grizti prie to, ar pagristai tikéti j kg ,,Kalbos
patarimuose” fiksuojamas kaip vengtinas atvejis
(nors tai jau gana pazangu palyginti su anks-

2 Pavyzdziai teikiami ne i§ V. Aliulio straipsnio (jame jie
sutrumpinti), o i§ tiesioginio $altinio - LKZe (2005).

tesne, ,,Kalbos praktikos patarimuose® fiksuota
norma (1985: 315). Ar nereikéty atsizvelgti,
kaip jau minéta, j teologiskai ir sykiu kalbiskai
ypatinga ir svarbig konstrukcijos tikéti j Dievg
prasme, kurios esmés pasakymas su galininku
be prielinksnio neperteikia? Juk, kaip teigia
P. Rabikauskas, ,kai dél formos nukencia tu-
rinys, ir tai tokiame svarbiame dalyke, tuomet
jau nebepasitarnaujama kalbos pazangali; ji
tiktai skurdinama“ (1968: 462). Labai svarbu
atsizvelgti ir dabartine tikéti j kg vartosena - §io
pasakymo daznj pastaruoju laiku ypac padidino
kataliky baznyciose kalbamas iskilmingasis,
vadinamasis Nikéjos-Konstantinopolio tikéjimo
i$pazinimas, kur sakoma Tikiu j Dievg Tévg;
.. Tikiu j Sventgjg Dvasig®. Nemazai prielinksni-
nés konstrukcijos vartosenos atvejy galima rasti
ir ,,Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne“4, pvz.:

Jos tiki j vieng Dievq, dangaus ir Zemés, ir
viso, kas juose yra Kiréjg.

Man nepatinka $itai, kad ji nelabai tiki §
Dievg.

<...> kitatikiai, iSpazjsta islamg, tiki j Ala-
chg <...>.

PavyzdZziui, galima tikéti { Dievg, tapti kriks-
Cionimi arba budistu <...>.

Daugelis is skelbianciy, kad tiki j Kristy,
nesutaria tarpusavyje.

<...> paaugliai mano, kad gyvenimas nesi-
baigia Siame pasaulyje ir tiki j Dievg, ar laiko,
kad néra antgamtinio pasaulio ir netiki { Dievq.

Sako, tikéjimas yra meilés simbolis, tikéti j
visagalj Dievulj mus visus moko $ventoji baz-
nycia.

Girdime apie kai kuriuos i tikinciyjy kal-
bant: ,Jie tiki j Dievg, kiekvieng sekmadienj eina
i baznycig, kasdien meldZiasi <...>.

Taigi lieka pritarti V. Aliulio min¢iai, kad
»kaip besamprotautume, forma tikiu j tvirtai
jsiaknijo gyvojoje ir rasto kalboje, tapo miisy

3 Prielinksniné konstrukcija figiiruoja ir oficialiame Lie-
tuvos Kataliky bazny¢ios tinklalapyje (www.katalikai.It)
pateiktame Tikéjimo i$pazinimo maldos tekste.

4 Cia ir toliau pateikiami pavyzdziai paimti i§ jvairiy
tekstyno daliy - groZiniy ir negroziniy knygy, publicis-
tikos.
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sintaksés dalimi, ir jos nereikéty bijoti“ (2008:
66), todél esama rimto pagrindo kelti klausima,
ar dabartiné norma pasakymg tikéti j kq laikyti
vengtinu yra pagrista tiek semantikos, tiek
kalbos tikslingumo, tiek dabartinés realiosios
vartosenos poziiriu, ir svarstyti galimybe $ia
konstrukcija pripazinti kaip lygiaverte kons-
trukcijai su tiesioginiu galininku ar bent kaip
$alutinj normos varianta.

Pozymio raiska vietininku

Kitas svarstytinas rei$kinys — vengtinas vieti-
ninkas daikto pozymiui reiksti, kurj paprastai
rekomenduojama taisyti kilmininku (KP S1
2003: 98). Tam tikry abejoniy kelia kai ku-
rie Siame KP straipsnyje pateikti taisytinos
vartosenos pavyzdziai ir jy taisiniai. Pvz., Ji -
konkurso Budapeste (- Budapes$to konkurso)
laureaté (KP S1 2003: 98); toks pat atvejis
taisomas ir J. Sukio (1998: 320). Pasakymas
Budapesto konkurso, matyt, buty tinkamesnis
kalbant oficialiau, tiksliau, turint galvoje tokio
konkurso pavadinima, o jei tikslus konkur-
so pavadinimas kitoks, jei norima nusakyti
paprasciau, laisviau, tada visai jmanoma, o
neretai ir parankesné vietininko raigka.

Panagiai galima suvokti ir kitag KP S1 pa-
vyzdj Bisimyjy pramogy riimy Kaune vaizdas
nekoks (taisoma Kauno pramogy riimy (KP
S1 2003: 98). Kadangi riimai dar tik statomi,
jrengiami, todél gali bati dar neaiskus, tiksliai
nezinomas jy pavadinimas, be to, pasakymas su
vietininku gali buti ypac parankus, kai konteks-
te lyginima su kitais panasiais objektais kitur (ar
apibudinant kitas situacijas), ypac kai reikia nu-
rodyti vietovardj. J. Sukys teigia, kad vietininkas
vietoj kilmininko ,,dazniausiai vartojamas tada,
kai sakinyje pozymio kilmininky grandiné bty
per ilga, o dar dazniau - kai kilmininkas bty
kiek dviprasmis* (Sukys 1998: 320). Matyt, $iuos
du minétus atvejus taip pat bity galima priskirti
prie dvisprasmybe kelianc¢iyju, jei pozymis bty
reiskiamas kilmininku.

Be to, vertinant daikto pozymio vietininku
raiska, néra visai tikslu teigti, kad tokio tipo
pasakymais ,,apibiidinama to daikto ypatybé,
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o ne vieta“ (i$skirta mano - V. V.) (KP S1 2003:
98) - vietos reik§mé daugelyje KP straipsnyje
teikiamy pavyzdziy yra gana ryski, tuo jie
menkai tesiskiria nuo KP S1 (2003: 125) pa-
teikty taisyklingos pozymio raiskos vietininku
pavyzdziy. Kad vietos atspalvio tokiais atvejais
esama, parodo ir dvejopo klausimo galimybé
(pvz., Bisimyjy pramogy riimy Kaune vaizdas
nekoks — kokiy rimy ir kur (esanciy) rimy, plg.
Sukys 1998: 319). Matyt, dél $iy priezas¢iy ir da-
bartinéje vartosenoje pasakymai su vietininku
gana gausis ir produktyvis (visi pavyzdziai i$
»Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno®):

Pastarasis Siuo metu yra laikomas vienu
geriausiy vartininky Europoje.

Mokymo sistema Lietuvoje skiriasi nuo tos,
pagal kurig mokoma Rusijoje.

»Abiejy Tauty Respublika® buvo vienintelé
Europoje didelé valstybé, kuri tvarkesi bajoris-
kosios demokratijos pagrindais.

EBU skelbia, kad Eurovizija - vienas popu-
liariausiy renginiy Europoje.

<...> centrinéje JAV kariniy pajégy
Europoje biustinéje jvyko pradiné mokymy
COMBINED ENDEAVOR 96 planavimo kon-
ferencija.

Cia yra pati Siauriausia Europoje meceté,
vienintelé senajame Zemyne budisty Sventykla
<o

Bazé Europoje vertinama kaip apsauga nuo
rakety i§ Artimyjy Ryty ir Siaurés Afrikos.

1979 metais Jolanta tampa sqjunginio baleto
konkurso Maskvoje diplomante.

Tarptautinio F. Liszto konkurso Parmoje
(Italija, 1981) pirmosios vietos ir Tarptautinio
P.Caikovskio konkurso Maskvoje (1986)
Didziojo prizo laureatas.

Kaip matyti i§ $iy pavyzdziy, poZymio raiska
vietininku $iais atvejais yra visigkai tikslinga,
nes juose justi ir vietos atspalvis, be to, kai
kuriuose pasakymuose raikos kilmininku va-
riantas biity net nenattiralus, sunkiai jmanomas
(plg., bazé Europoje / Europos bazé ?) ar net
kelty dviprasmybiy (plg., centrinéje JAV kariniy
pajégy Europoje biistinéje / centrinéje JAV kari-
niy pajégy Europos biistinéje ?), todél abejotina,
ar tokius vietininkus bty galima priskirti prie
vengtiny, taigi taisytiny, atvejy.
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I$vados ir rekomendacijos

1. Panagrinéjus kalbamyjy sintaksés reiskiniy
dabartine vartoseng ir jy pateiktj svarbiau-
siuose norminamuosiuose $altiniuose, yra
pagrindo svarstyti jy esamg norminj verti-
nimg: ar aptariamos konstrukcijos i$ tiesy
vengtinos, taigi ar esamos kodifikuotosios
normos tikslios ir ar (kiek) pagristas minéty
konstrukcijy vertinamasis laipsnis.

2. Poreikj tikslinti esamas kodifikuotasias
normas skatina (stiprina) tiek gana produk-
tyvi $iy konstrukcijy vartosena, tiek savita
semantika, kurig paranku reiksti atitinka-
momis sintaksinémis priemonémis: prie-
linksnio j konstrukcija ir pozymio reik§me
su vietos atspalviu turinciu vietininku.

3. Remiantis atliktu tyrimu ir pirmiau pami-
nétais motyvais, sitlytina aptariamuosius
atvejus - konstrukcija tikéti j kg ir pozymio
vietininkg su vietos atspalviu — vertinti kaip
bendrinés kalbos normos variantus.
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ON THE NORMATIVE EVALUATION AND PRESENTATION OF
SOME PHENOMENA IN LITHUANIAN SYNTAX: CASES OF THE
PREPOSITIONAL CONSTRUCTION TIKETI ] KA (BELIEVE IN SB.)
AND ATTRIBUTIVE LOCATIVE
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The article is an analysis of issues concerning the relationship of the prepositional construction tikéti j kg
(“believe in sb.”) and the attributive locative with the codified language norm. On the basis of the polemic and
insights by some linguists and theologists as well as the data of contemporary usage, it is argued in the article
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whether the phrase tikéti j Dievg (“believe in God”) should reasonably be treated as a translation loanword,
whether it does not possess distinctive semantics typical of the Christian discourse, due to which such a pre-
positional construction should rather be acknowledged as variant of the norm in Standard Lithuanian. The
article also contains a discussion on some cases of expressing an attribute using the locative case, as they also
have a nuance of location. Therefore, a question is raised whether they are reasonably attributed to syntactic
phenomena that should be avoided in standard language.

Keywords: prepositional construction, attributive locative, norm, codification, syntax.



