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Straipsnyje nagrinéjama nejgyvendintos architekttros tema kalbotyros ir tipologijos aspektu, keliami iki $iol
retai svarstyti terminologiniai klausimai: analizuojamos dazniausiai vartojamos sgvokos, jy tinkamumas ar-
chitektaros mokslo diskurse. Schemos forma pateikiamas tipologinis nerealizuotos architektariniy projekty
ir sumanymy modelis. Nejgyvendintos architekttros kontekste projektus siiloma skirstyti pagal jy sukirimo
tiksla: j realizuotinus arba nerealizuotinus. Straipsnyje pabréziami ir pagrindziami kai kuriy nejgyvendintos
architektaros rasiy esminiai bruozai, skirtumai, tarpusavio sgveikos, analizuojama aktualiy sgvoky (utopinis
ir vizionierinis) suvokimo kaita istoriniame fone.

Reiksminiai Zodziai: nejgyvendinta architekttra, nerealizuoti projektai, tipologija, terminologija, vizionie-
rinis, utopinis.

Ivadas

Nejgyvendintos architektariniy projekty tema
iki $iol nagrinéta fragmentiskai, tad ir tipolo-
giniai Sios temos aspektai analizuoti nedaug, o
esamus sitilymus, kaip klasifikuoti nerealizuotus
architektiirinius projektus ir sumanymus! pagal
tam tikrus bruozus, batina tobulinti. Nustatyti,
pagal kokius kriterijus galima biity skirstyti bii-

Straipsnyje savoka ,architektarinis sumanymas“ var-
tojama i$skirtinai nerealizuotinos (arba nejgyvendinti-
nos) architekttros darbams apibadinti. Skirtingai nuo
architektariniy projekty, sumanymas turi didesnj idéji-
nj, o ne praktinj uZtaisa, kuriam atskleisti néra batinas
techninis projektas ar bréziniai.

tent fiziskai nejgyvendintus architekttiros kiri-
nius - vienas pagrindiniy straipsnio uzdaviniy.

Remiantis ligioliniais bandymais klasifi-
kuoti nerealizuotus architektarinius projektus,
straipsnyje pateikiamas galimas nejgyvendintos
architekttiros skirstymo variantas. Tokia tipolo-
gizacija reikalinga norint atlikti tolesnius dalyko
tyrinéjimus, siekiant juos pateikti sistemiskesne
ir logiskesne forma, jgyvendinant svarbiy ar-
chitektiiriniy fenomeny lyginamasias studijas,
atskleidziant esminius atskiry nejgyvendintos
architektiros rii$iy tarpusavio rysius, bruozus,
bendrg struktara.
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Atliekant tipologine analize, susidurta ir su
terminologijos problema. Kai kur literatiroje
ir kituose $altiniuose i§ dalies vyrauja tam ti-
kra painiava. Pavyzdziui, populiarios sagvokos
,vizionierinis“Z, ,utopinis, apibadinancios
tam tikry nejgyventinty projekty tipa, tarsi
visiems suprantamos. Taciau pasitaiko, kad jos
vartojamos kaip sinonimai arba tiesiog skirtingi
autoriai tapacias sagvokas vartoja omenyje turé-
dami ne tapacius dalykus. O gal sinonimiska jy
vartosena néra klaidinga? Gal $iems reiskiniams
budingi labai panasiis bruozai? Atsakymai j
$iuos klausimus, remiantis iki $iol publikuota
teorine medziaga, — tai dar vienas i§ $io straips-
nio uzdaviniy.

Lietuviy kalboje problema dar ryskesné:
prasminiy i$kraipymy pavojus atsiranda verciant
menotyros terminus, sgvokas i§ kity kalby, kai tai
daroma nejsigilinus arba neturint pakankamo
zodziy darybos Ziniy, kai per daug varijuojama
tarptautiniais Zodziais ir pan., todél straipsnyje
sitilomi ne tik kuo paprastesnés vartoti sgvokos,
bet ir jy vertimai j populiariausias Lietuvoje uz-
sienio kalbas - angly, rusy, vokieciy.

Reiksmiy asimiliacijos, jy kaitos, netinkamo
vartojimo ir apskritai vartojimo architektiiros
mokslo diskurse problema uzsienio tyréjy jau
buvo pastebéta, todél esama jvairiy publikacijy,
kuriose bandoma aiskinti minétas aktualias
savokas, jy kilme ir tarpusavio skirtumus.
Reik§mingesnés jy apzvelgiamos $iame darbe.

Taigi straipsnio tikslas — pateikti galimg ar-
chitekttriniy projekty ir sumanymuy tipologijos
variantg bei i$gryninti nerealizuotos architekta-
ros kontekste vyraujanciy aktualesniy sagvoky
apibrézimus.

Nejgyvendinty projekty tipologizavimo
klausimas literatiroje

Susisteminti nerealizuoty architektiriniy pro-
jekty gausa bene pirmg karta bandyta XX a.

2 Siuo atveju priesaga ,-inis“ pasirinkta kaip nurodan-
ti rasine priklausomybe, tipg. Laikoma, jog priesaga
»-i8kas“ nurodo panasumg j tam tikrg daikta, reiskinj.

8-ajame desimtmetyje. I§ dalies tai atliko A. Sky
ir M. Stone savo knygoje ,,Unbuilt America“
(Sky, Stone 1976). Autoriai i§skiria tris pagrin-
dines nejgyvendinty projekty grupes:

1. Nejgyvendinti sgmoningai. Siam tipui
priklauso ne maziau uz jgyvendintus
projektus reiksmingi, brandas, apgalvoti,
taciau abstraktesni ar labiau idealizuoti
projektai. Pastariesiems paprastai nebiina
numatyta konkreti statybos vieta ar uzsa-
kovas, o objekto nejgyvendinamumas -
vienas i$ karéjo tiksly.

2. Nejgyvendinti nesgmoningai. Tokiems
projektams fizi$kai jgyvendinti sutrukdo
nepalankiai susiklosciusios jvairios aplin-
kybés, dazniausiai nepriklausancios nuo
autoriaus valios.

3. Nebaigti statyti pastatai. Tai pastatai, ku-
riy architektiira nejgyvendina projektinés
uzduoties, kurie néra galutinis karybinio
sumanymo tikslas ir jie netinkami nau-
doti.

Pirmosios dvi grupés suformuotos atsizvel-
giant j projektuojant turétg tiksla realizuoti arba
nerealizuoti konkrety projekta. Trecioji grupé
neatitinka $io loginio pagrindo ir yra kitokios
prigimties - ji apibtidina tam tikrg projekto ma-
terializacijos stadija. Ko gero, autoriai §j punkta
laiko svarbiu, todél jvardija $alia kity dviejy,
nors tik i§ dalies su jais besisiejanc¢iu. Be $io,
jzvelgiami dar kai kurie trakumai. Pavyzdziui,
tipologizuojant projektus, vienu atveju tipologi-
zavimo pagrindu imama skirtinga jy prigimtis
(konkursiniai, studenty, konceptualas darbai,
urbanistiniai, vizionieriniai projektai, prototi-
pai), kitu atveju - nejgyvendinimo priezastys
(konkretaus uzsakovo nebuvimas, kompozici-
niy parametry netikimas, kiti trukdziai), tre-
¢iu - materializavimo stadija (nebaigta statyti).
Ir visa tai sudéliojama viename tipologiniame
modelyje.

Savoky vartojimas taip pat kelia tam ti-
kry abejoniy. Pavyzdziui, prie sgmoningai
nejgyvendinty darby priskiriami prototipai.
Apibrézimas ,,prototipas“ ¢ia jungia i§ esmeés
du savo prigimtimi skirtingus architektaros
Zanrus: prototipas — kaip pavyzdinis projektas
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ir prototipas - kaip teoriniai architektariniai
sitilymai. Jy priskyrimas prototipams - labai
abejotinas.

Autoriai iskiria vizionierinius ir urbanis-
tinius projektus. Cia susiduriama su sgvoky
niveliacija. Prie urbanistiniy projekty minimi
idealtis miestai ir utopijos. Vizionieriné archi-
tektiira, pateikiama kaip atskiras tipas, pasak
autoriy, taip pat apima utopinius (nors ir ne
urbanistinius) projektus.

Taigi siilomoje nerealizuotos architekttros
tipologizacijoje esama kai kuriy esminiy loginiy
ir terminologijos trikumy, taciau $is darbas -
tai nemenkas teorinis jnasas nerealizuoty pro-
jekty tipologijos temoje.

Elementary skirstyma pasitelkia autorius
W. Jones, pateikdamas XX a. pab. ir XXI a. pr.
nejgyvendintus projektus albume ,,Unbuilt
Masterworks of the 21st Century* (Jones 2009).
Cia jie skirstomi pagal paskirtj: meno ir pra-
mogy erdvés, muziejai, urbanistiniai projektai,
gyvenamosios paskirties pastatai, inzineriniai
statiniai, kultiiros ir Svietimo objektai. Toks
klasifikavimas néra specifinis kalbant apie
nerealizuotus projektus, nes taip pat sékmingai
gali buti taikomas ir jgyvendintiems projektams
tipologizuoti.

I§ lietuviy autoriy eksperimentinés architek-
taros, kurios didzioji dalis projekty sgmoningai
nejgyvendinama, tipologinius ypatumus nagri-
néja T. Grunskis. Jo nuomone, $ios architekti-
rinés raiskos produkty tipologizacija esti veiks-
minga tik remiantis tikslingumo kriterijumi,
t. . realistinis ar idealistinis yra projektas, mat
visi kiti aspektai (formos, metodo, technologi-
niai kriterijai) bty per daug pavirsutiniski ar
pains, nes ,,<...> beveik visuose eksperimen-
tinés architekttiros kiriniuose yra kiekvieno is
¢ia pamineéty kriterijy dalis“ (Grunskis 2011b).

Nors, kalbédamas apie eksperimentine ar-
chitektiirg, autorius $iam fenomenui priskiria
ne tik utopines ir distopines vizijas, bet ir ma-
nifestus, pozitrius (angl. approaches), procesus
ir principus, prisidedancius prie architekttros
tendencijy ar poky¢iy joje formavimo, imdama-
sis tipologizavimo i$§vardytus teorinius sandus
jis ignoruoja, pabrézdamas architektarinio

eksperimentavimo sampratos — kaip vientisos
koncepcijos - neegzistavima. Neva tik bendrais
bruozais galima nusakyti eksperimentinio kiiri-
nio sampratg - tai idealistiné pakraipa ir labai
ry$kus inovacijos elementas (Grunskis 2011a).
Taigi T. Grunskis suformuluoja dvi sagvokas
eksperimentinei architekttirai apibadinti: ,,rea-
listiné“ (arba ,jgyvendinimo) ir ,,idealistiné®
Toks principas, pagristas tikslingumo kriteri-
jumi, i§ dalies sitilomas ir A. Sky bei M. Stone
(jei ignoruotume treciaji tipa — ,,nebaigti statyti
pastatai®). Taigi teoriskai jis galéty bati taiko-
mas ir grupuojant nerealizuotus projektus. Sis
nejgyvendintos architektiiros skirstymas bty
pats bendriausias ir logiskai pagrisc¢iausias.

Nejgyvendinty projekty tipai:
savokos ir saveikos

Kasdienéje kalboje savokos ,idealistinis® ir
»realistinis“ dazniausiai vartojamos tokiomis
prasmémis, kaip: siekiantis idealo - idealistinis,
materialus - realistinis. Pagal zodziy darybos
principus ,idealistinis“ ir ,realistinis“ yra da-
rybiskai skaidas ir esti zodziy ,idealizmas® ir
wrealizmas® vediniai.

Literatiroje egzistuoja daugybé Zodzio
yidealizmas® ir ,realizmas“ paai$kinimy, ku-
riais remiantis galima suprasti ir ,,idealistinis*
bei ,realistinis“ reik§me, taciau beveik visi jie
yra pateikiami grynai filosofiniame kontekste.
Tokius daugiaprasmius, jvairiai interpretuoti-
nus zodzius ,idealistinis“ ir ,,realistinis“ galima
buty i$ dalies pakeisti atitinkamais lietuviskais
budvardziais: ,nejgyvendintini® (sin. ,,nereali-
zuotini t. y. be tikslo realizuoti) ir ,,jgyvendin-
tini“ (sin. ,,realizuotini t. y. su tikslu realizuoti).

Kadangi budvardis ,nejgyvendintini“ fo-
netigkai labai panasus | ,,nejgyvendinti, be to,
yra gana ilgas, atsizvelgiant j terminy karimo
ekonomis$kumo principg, patogumo délei ji
galima bty keisti tarptautinés kilmeés zodziu -
»herealizuotini®

Budvardziai ,,jgyvendintini®, ,realizuotini®
tik i$ dalies atskleidzia norimg iSreiksti nej-
gyvendinty projekty, kurie buvo kurti turinti
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tikslg statyti, esme. Siuo atveju labiau tikty
zodis ,,suzluges® Nors jis yra gana vaizdingas
budvardis, tac¢iau bene taikliausiai apibiidina
neissipildymo fakta, kai, tarsi esant visoms
prielaidoms, galiausiai projektas buna fiziskai
nejgyvendintas (statinys nepastatytas). Kita
Saltiniuose aptinkama sgvoka yra dar alegoris-
kesné - tai ,,mire* projektai’.

Butina pagristi budvardzio ,vizionierinis®
vartojima tekste. Pagal lietuviy kalbos gramati-
kos zodziy darybos principus biidvardis ,vizio-
nierinis“ kiles i§ daiktavardzio ,vizija®

vizija > (pranc. vision < lot. visio — vaiz-
das, reginys): 1. tariamas vaizdas, regéjimas,
vaizduotés paveikslas; 2. Svajoné (Vaitkeviciité
2001).

Zodzio ,vizionierius“ tarptautiniy zodziy
zodyne apskritai nerasime, kadangi tai - neteik-
tinas kalbinis darinys.

Terminus ,vizionieriné architektara® ,vi-
zionieriniai projektai“ buty $aunu keisti lie-
tuviskais sinonimais, pavyzdziui: ,vaizduotés
architektara®, ,numatancioji architektara“ ar
net ,aigkiaregiskoji architektara“ Juk isties -
daugelis $ios architektairiniy projekty kuriami
remiantis ne tiek technologine tikrove, kiek kii-
réjo fantazija, t. y. struktros daznai pranoksta
bet kokias technologines galimybes arba tampa
jmanomos jgyvendinti tik atsiradus novacijoms
technologijy srityje. Uztekty perziaréti kelis
zymesniy vaizduotés architektaros karéjy dar-
bus, kurie labiau primena meninius ieSkojimus,
patrauklias spalvines, grafines, erdvines kompo-
zicijas, o ne j realizavimg orientuotus projektus.
Pavyzdziui, Future Systems ,,Laso* 1985 m.
projekta, P. Cook ,,Sluoksniuotas miestas® 1981
m. - projektuojamu periodu techniniy galimy-
biy jgyvendinti panasius projektus neegzistavo,
o dabar tokj sumanyma realizuoti nebuty dide-
lis isSukis. Taip pasitvirtina numatantis, aiskia-
regiskas vizionierinés architekttiros charakteris.
Visgi, nepaisant analizuojamo termino kalbinio

3 Architektaros apzvalgos Zzurnale ,Archiforma“ kelis
metus su pertriikiais gyvavo skiltis ,,Mire projektai®,
kurioje buvo apraSomi ir nagrinéjami nejgyvendinti
jvairiy laikotarpiy projektai Lietuvoje.

neteiktinumo, jis bus vartojamas straipsnyje,
nes savoka jau yra prigijusi menotyros termini-
joje, ir né vienas lietuvigkas atitikmuo esmingai
neatspindi $io Zodzio prasmeés.

Kai kurie uZzsienio autoriai, nagrinédami
jvairius su nerealizuotos architektiros tema
susijusius klausimus, taip pat linke vartoti
vaizdingus budvardzius, imasi kurti nauja-
darus arba taikyti iki $iol kitame kontekste
vartotus zodzius. Pavyzdziui: The Unbuiltism
(angl. nepastatyvizmas) (Sky, Stone 1976),
Forgotten Architecture (angl. pamirsta architek-
tira), Dissipative Architecture (angl. isSvaistyta
architektiira) (Sprecher, Leblanc 2013), Paper
Architecture (angl. popieriné architektiira)
(Ostwald et al. 2007), bumazhnaia arkhitektu-
ra (rus. popieriné architektiira) (Aleksandrov
2006), Arquitecturas ausentes (isp. nesamoji
architektiira) (Marquez 2005) ir pan.

Nejgyvendinty architektariniy projekty ir
sumanymy tipus, rysius, jy atsiradimo scena-
rijus galima iliustruoti ir toliau juos analizuoti
pasitelkiant schemg (1 pav).

Apibendrinamasis schemos démuo, esantis
jos viruje, — tai jvairaus pobudzio architektii-
riniai projektai ir sumanymai, kuriami su arba
be isankstinio autoriaus siekio juos jgyvendinti
(arba pastatyti). Butent, atsizvelgiant j §j tiks-
lingumo kriterijy, i§ bendros projekty sagvokos
atsiSakoja du architektiiriniy projekty ir suma-
nymuy tipai:

1. Realizuotinas projektas / realizavimo
architektiira (sin. Jgyvendintinas / jgyven-
dinimo; ang. architecture intended to be re-
alized; rus. apxumexmypa npednasHauena
6vimv peanusosanHoti; vok. Architektur
der Realisierung) apima tiek jgyvendintus,
tiek ir nerealizuotus - suzlugusius - pro-
jektus. Suzlugusiy (angl. failed; rus. ue
sHedpenHuili; vok. gescheitert) projekty
tipui priskiriami jprasti architektiriniai ir
urbanistiniai projektai, taip pat architek-
tariniy konkursy projektai — nugalétojai,
kurie, badami pripazinti kaip realizuotini,
igyvendinti nebuvo. Suzluges projektas —
tai darbas, kurj autorius kuria su inten-
cija realizuoti fiziskai (pastato, statinio
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Architektariniai projektai ir sumanymai

Realizuotini

Nerealizuotini > nejgyvendinti

Igyvendinti Suzluge > nejgyvendinti

Iprasti architektariniai
projektai

Architektariniai
konkursai

Vizionieriné
architektara

Utopiné
architektura

Futuristiné
architektara

1 pav. Architektariniy projekty tipologizavimo schema

pavidalu), ta¢iau dél jvairiy aplinkybiy
to padaryti nepavyksta. Realizuotinas
projektas jgauna nejgyvendinto projekto
savybes tik susiklos¢ius nepalankioms
aplinkybéms, o daugelis jy yra programuo-
jami jgyvendinimui ir paprastai tai jvyksta.

2. Nerealizuotini projektai (sin. nejgyven-

dintini; angl. intentionally unrealizable;
rus. HamepeHHo He peanusyemuiii; vok.
absichtlich nicht realisierbar) apima utopi-
ne, vizionierine ir futuristine architektara.
Visi §ie architektiriniai sumanymai taip
pat gali bati tiek techni$kai nejmanomi
realizuoti, tiek jmanomi pastatyti stati-
niai, taciau dazniausiai kuriami be tikslo
statyti. Taigi nerealizuotini projektai de
facto gali buti priskirti nejgyvendintiems.
Nerealizuotinas / nejgyvendintinas pro-
jektas kuriamas i§ idéjiniy paskaty, kaip
meninis objektas (sumanymas), neskirtas
igyvendinti fizi$kai, t. y. ji pastatant. Ne-
igyvendintinas projektas pats savaime ir
yra baigtinis kiirybinis rezultatas. Daugelis
neskirty jgyvendinti projekty kartu btina ir
technologiskai nejgyvendinami.

Taigi nejgyvendintas projektas (sin. nerea-
lizuotas; angl. unrealized; rus. He peanusosan;
vok. nicht realisiert) — tai sgvoka, apibendrinanti
visus nejgyvendintus projektus apskritai - tiek

nejgyvendintinus, tiek skirtus jgyvendinti, bet
dél jvairiy priezasciy nerealizuotus.

Nepaminétas, taiau egzistuojantis reiski-
nys - nejgyvendinamas (sin. nerealizuojamas,
nejmanomas jgyvendinti; angl. unrealizable;
rus. He peajm3ayeMblit; vok. unrealisierbar) pro-
jektas. Tai projektas, kurio nejmanoma jgyven-
dinti dél technologiniy ar finansiniy priezas¢iy.
Toks projektas turi galimybe buti jgyvendintas
tas priezastis pasalinus. Sis bruozas i$imti-
nai badingas nerealizuotiniems projektams.
Kadangi terminas ,,nejgyvendinami projektai®
nepaklasta bendram tipologizavimo kriterijui
(t. y. kokiu tikslu autorius kiiré projekta), jis
schemoje nefigruoja.

Nerealizuotos architektiiros tipy
samprata ir bruozai

Projektai, neskirti jgyvendinti. Terminas
Hfuturistiné / futurizmo architektara® tyrimo
kontekste siejama su XX a. pradzios ir XX a.
7-ojo desimtmecio futuristiniais judéjimais,
nejpinant $ios savokos j vizionieriniy ar uto-
piniy projekty laukg. Saltiniuose $is biidvardis
neretai pasitelkiamas novatoriskumo, naujumo,
nerealumo, fantastiskumo jvaizdziui apibadinti,
ir tai néra klaida.
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Savoky ,vizionierinis“ ir ,,utopinis® i$ais-
kinimas iki $iol néra visuotinai sutartas. Vieni
tyréjai Siuos fenomenus subendravardiklina, kiti
atvirksciai - linke griez¢iau skirti vizionierine ir
utopine architektirg.

Utopijy jvairové ir anksciau verté teoreti-
kus abejoti $io termino tinkamumu ir ieSkoti
tikslesniy apibrézimy. Vienas tokiy autoriy —
Constantinos A. Dioxiadis, vietoje ZodzZio ,,uto-
pija“ sitles vartoti ,,entopijos” arba ,,eutopijos”
sgvokas, reiskiancias ,,gera vietg“. Jo nuomone,
utopija i§ esmés negali buiti traktuojama kaip
veiksmy planas, uzmojis, skirtas kurti miesta,
nes zodis i§ anksto programuoja negalimybe
(i$vertus i$ graiky kalbos, utopija - tai neegzis-
tuojanti vieta) (Samalavicius 2008).

Véliau utopijos terming architektiiroje pla-
¢iai nagrinéjo Nathaniel Coleman (Coleman
2013). Jo poziriu, utopijos savoka architek-
taroje turéty buti taikoma priklausomai bent
nuo $iy keturiy elementy egzistavimo projekte:

1. Socialinio ir politinio turinio, aktualumo.

2. Gana auksto detalizavimo lygio, konkre-
tumo.

3. Vienas i$ esminiy tiksly turi buti teigiamo
sociopolitinio gyvenimo pokycio, kaip
rakto j tai, kas yra sitiloma, konstruojama
jgyvendinti, siekis.

4. Etiniu ir estetiniu poziariu konstruktyvi
dabartinés situacijos kritika (atsizvelgiant
j istoriskai susiklos¢iusj kontekstg) kaip
motyvacija jos transformacijos siekiui.

Taigi tam, kad architektiirinis ar urbanistinis
projektas bty laikomas utopiniu (ar turinciu
utopijos bruozy), jis privalo aprépti tiek socia-
linio proceso problematika, tiek erdvinio-teri-
torinio i§déstymo klausimus.

N. Coleman akcentuoja skirtingg prasmine
sgvoky ,utopinis® ir ,vizionierinis“ prigimtj.
Pasak jo, ,utopinis® ir ,vizionierinis“ netin-
kamos greta viena kitos, viena kitai papildyti
vartoti sgvokos.

Architektiiros istorikas ir kritikas Hans
Ibelings teigia esant galimus du ateities mode-
lius: ateities, kuri téra dabarties ekstrapoliacija
(vizionierinis ateities pieSimas dabartine patir-
timi numatant, kaip ji vystysis toliau), ir idealios

basimybés, kuriai jgyvendinti reikalinga esminé
socialiné (utopiné) pertvarka. Pasak autoriaus,
utopijos natiiraliai pasmerktos nei$sipildymui
ne tik savo organizacijos, bet ir daznai kons-
trukcijos principais. Apskritai geriausios uto-
pijos paprastai yra nejgyvendintos utopijos, -
tikina H. Ibelings (Ibelings 2012).

Tokiam utopijos apibiidinimui i§ dalies pri-
taria ir architektros Dr. Inderbir Riar Singh,
manydamas, kad modernistinés utopijos bene
rySkiausiai atsiskleidé urbanistiniu lygmeniu,
kur prielaidos jgyvendinti totalig socialiniy
ir erdviniy santykiy revoliucija yra geriausios
(Singh 2013).

Architekttros profesorius, publicistas
moderniosios architektdros istorijos ir teori-
jos klausimais - Reinhold Martin - termino
»utopija“ nesieja su tobulais pasauliais ar ide-
aliaisiais miestais per se. Jis akcentuoja galimo
pokycio, pjtivio, lizio, revoliucijos, dramatiskos
struktarinés transformacijos galimybés svarbg.
Kalbédamas apie utopija, tyréjas pabrézia isto-
riskumo, istorinés samonés reik§minguma, o
ne idealios vietos biitinybe (kaip, pavyzdziui,
Platono respublika) (Singh 2013).

Architektaros istorijos profesorius Antoine
Picon nagrinéjo utopijos sampratos kaita
istoriskai (Picon 2013). Autoriaus nuomone,
jos suvokimas yra labiau komplikuotas ir dvi-
prasmiskas, nei paprastai manoma. Jis i$skiria
esmine analizuojamos sgvokos jvaizdzio trans-
formacija XVIII a. ir XX a.

Renesansu Thomas More utopija labai ati-
tolino nuo realybés, tai buvo nepasiekiama ir
nejgyvendinama, tiesiogine $io ZodZio prasme,
wvieta niekur® - tolima sala su idealia. Kadangi
utopiniai tekstai paprastai buvo raSomi esa-
muoju laiku, utopija buvo jsivaizduojama kaip
egzistuojanti realiuoju laiku, nors ir nezinomoje
vietoje.

XVIII a. pabaigoje utopijos sagvoka émé aso-
cijuotis su sociopolitiniu poky¢iu, kurio poreikj
skatino esamos socialinés tvarkos netobulumo
kritika. Ji tapo zinia, kurig jgyvendinti tapo jma-
noma, nors ir ne staigiai. Iki tol buves beveik tik
literatiiriniu zanru, XVIII a. pabaigoje — XIX a.
pradzioje utopija tapo politiniy, socialiniy judé-
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jimy, eksperimenty sinonimu. Vis labiau imta
vystyti architekttiriné utopinés schemos pusé, ji
tampa artima architektiiriniam projektui, ne tik
filosofiniam ar fantastiniam veikalui. A. Picon
pazymi, kad R. Owen, Ch. Fourier ir kity uto-
pisty déka utopijos santykis su architektirine,
urbanistine mintimi i$§ esmés pakito: socialinés
transformacijos projektai jgijo erdvés matmenj,
architektarinj ir urbanistinj detalumg (Picon
2013).

XX a. utopijos samprata vél kito. Nors
principinis utopinés architektiros siekis liko
tas pats — harmoningos aplinkos ir visuomenés
siekis, sgsaja su $iuo laikotarpiu i§ryskéjusiomis
ir nepasiteisinusiomis komunistinémis, kolek-
tyvistinémis, fadistinémis ir kapitalistinémis
idéjomis galiausiai sugriové iki tol idealizuo-
jama utopijos jvaizdj. IS esmés persvarstyta
individualumo ir kolektyviskumo verté; socio-
politiné situacija ir grésmingai individualéjan-
tis socialinio gyvenimo pobudis kélé grésme
visuomeniniam audiniui. A. Picon pazymi ir
panasuma tarp XX a. utopijos bei ideologijos,
taciau pabrézia, kad tai - bent vienu svarbiu
bruozu besiskirianc¢ios savokos: utopija nesa
socialinio poky¢io ir kra$tutinai kitokios atei-
ties galimybés Zinia, o ideologija siekia jteigti
dominuojancius dabarties bruozus. O S$tai ar-
chitekttira, kaip labai socialus menas, sujungia
dabartiniy visuomenés poreikiy ir jy pokycio
galimybe j vieng visumg (Picon 2013). XX a.
8-ajame de§imtmetyje tokie autoritetai, kaip
F. Jameson, Ch. Jencks ir M. Tafuri, deklaravo
modernybés ir utopijos baigtj, o dar véliau
utopija apskritai buvo eliminuota i$ architekti-
rinés kulttiros (Contandriopoulos 2013). Siais
laikais ir vél grjztama prie utopijos fenomeno,
jo reik§més, prasmés paiesky ir perspektyvos
klausimo.

Grjztant prie vizionierinés architektiiros
sgvokos, A. Sky ir M. Stone jg vartoja nejgy-
vendintos architektiiros kontekste, taciau, skir-
tingai nuo kity autoriy, jie kalba apie utopinius
ir vizionierinius projektus kaip apie viena kita
papildancias sagvokas (Sky, Stone 1976). I§ esmés
toks pozitiris priestarauja anks¢iau minétoms
N. Coleman bei H. Ibelings sampratoms.

Norint sukonkretinti ir apibendrinti kai ku-
riy $iuolaikiniy autoriy jzvalgas, galima i$skirti
pagrindinius utopinés architektiros bruozus,
pateiktus 2 pav.

UTOPINES
ARCHITEKTUROS
BRUOZAI
Sociopolitinis Socialinio
paveikumas ir ~ (—— perversmo bitinybé
aktualumas schemai jgyvendinti
Kolektyviskumas Idealo siekis
Igyvendinimo Konstruktyvi,
schemos L kritiska esamos
detalizavimas situacijos analizé

2 pav. Utopinés architektaros bruozai

Si utopinés architektiiros samprata leidzia
praplésti dazniausiai minimy utopijy kiiréjy sara-
$ tokiais vardais, kaip ,, Archigram®, R. B. Fuller,
K. Kurokawa, K. Tange,Y. Friedman ir kt.

Susisteminant i§skirtinos vizionierinés ar-
chitektaros savybés, skiriancios ja nuo utopiniy
projekty (3 pawv.).

VIZIONIERINES
ARCHITEKTUROS
BRUOZAI
Nesliekfar'na Dabarties
socialiniy —— .
akceptavimas

perversmy

Dabarties .
ekstrapoliacija [T Individualumas
Ateities vizija [l Vizualinis efektas

3 pav. Vizionierinés architektaros bruozai
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Taigi sgvoka ,vizionieriné architektiira®
apima ne tik XVIII a. vizionieriy C. N. Ledoux,
E. L. Boullee, J. B. Piranesi ir kt. darbus, bet
ir visg architektiiring kiryba, kuriai badinga
ivardyty bruozy visuma, t. y. konstrukty-
visty I. Leonidov, J. Cernichov, V. Tatlin ir
kt.; avangardisty ,,Archigram®, ,, Archizoom®,
»Asymptote®, ,Future-Systems®, L. Woods,
M. Novak, P. Cook ir kt.

Suzluge projektai. Kaip minéta, jais jvar-
dijami visi architektiiriniai projektai, parengti
su intencija buti jgyvendinti, taciau dél jvairiy
priezasciy taip ir nerealizuoti. Galédami buti
puikiai realizuoti, §ie projektai yra like tik bré-
7Ziniy forma arba materializavesi iSkreiptai (pa-
vyzdziui, padaryta esminiy projekto pakeitimy,
nebaigti statyti statiniai ir pan.). Si architektiiros
darby kategorija yra bene dramatiskiausia, nes
sietina su nepateisintais architekto, uzsakovo,
visuomenés lakesciais, nusivylimu ir paprastai
kitomis negatyviomis nejgyvendinimo fakta
supanciomis aplinkybémis. Zodis ,,suzlugti
visa tai tiksliai perteikia.

Kalbant apie tokiy architektiiriniy projekty
tipologija, ¢ia galima bty taikyti tuos pacius
principus kaip ir realizuotoje architektaroje,
pavyzdziui, skirstant juos pagal statinio nau-
dojimo paskirtj.

Specifiné Sios nerealizuotos architektaros
rtsis — architektaros konkursy projektai, uzéme
pirmaja vieta, taciau nepastatyti. Kitas varian-
tas — kai konkursy laimétojy projekty vietoje
igyvendinti kity autoriy sumanymai. Paprastai
tokiy projekty architektai turi visas prielaidas
tikéti savo karybinio rezultato jgyvendinimu:
labai konkrecig projektavimo uzduotj, realy
sklypa ir net samatg, aisky uzsakova. Visgi dél
jvairiy priezas¢iy (finansinés uzsakovo situaci-
jos suprastéjimo, politiniy aspekty, visuomenés
reakcijos ir t. t.) neretai konkursy lyderiai savo
projekto neivysta realybéje arba jiems tenka
atlikti esminius projekto pakeitimus. Lietuvos
architektiiros istorija itin gausi tokiy pavyz-
dziy: Sv. Jézaus Sirdies bazny¢ia Vilniuje, arch.
A. Vivulskis, 1907-1915 m.; Kauno Prisikélimo
baznycios projektas, 1930 mety variantas, arch.
K. Reisonas; Kauno autobusy stoties projektas,

1978 m., arch. Algimantas Alekna, Gintautas
Telksnys, Leonardas Vaitys; ,,Swedbank™ centri-
nés bistinés Konstitucijos pr. Vilniuje projektas
(i$ esmés pakeistas), 2005 m., arch.: A. Ambrasas,
V. Adomonyté, T. Eidukevicius, D. Malinauskas,
V. Seskus, T. Vileikis ir t. t.); Modernaus meno
centras, 2010 m., arch. ,,A0/1 architektai®

Pasauliniu mastu vienas Zinomiausiy atvejy,
kai originalus projektas, laiméjes architekti-
rinjame konkurse auksc¢iausig vieta, galiausiai
buvo jgyvendintas su esminiais pakeitimais - tai
World Trade Centre (,Pasaulio prekybos cen-
tras“) kompleksas (,,Studio Libeskind®, 2003).

Sovietiniu periodu dauguma architektiiri-
nius konkursus laiméjusiy projekty apskritai
nebuvo realizuojami. Darius Linartas pabreé-
zia, kad ,,konkursai sovietiniais metais daznai
tapdavo savotiska sklypo galimybiy studija ar
pasitikrinimas dél bisimojo objekto batinumo.
Taigi architektai tapdavo situacijos jkaitais, kai,
tikédamiesi realaus savo sumanymy jgyven-
dinimo, i§ tiesy dalyvaudavo tik idéjiniuose
konkursuose. Tai dar kartg jrodo sovietiniais
metais vyravusia karybinio darbo nuvertinimo
tendencijg“ (Linartas 2011).

Visgi dauguma jstabesniy architekttiriniy
projekty konkursy kiriniy turi didele islie-
kamajg verte ir jau yra padare didele jtaka
architektaros istorijoje. D. Linartas §j teiginj
iliustruoja Tauty Sgjungos biistinés Zenevoje
konkurso 1927 metais atveju, kai nugalétoju
buvo paskelbtas itin konservatyvus Nemot ir
Flegenheimer projektas, o Le Corbusier, Hannes
Meyer ir Richard Neutra darbai liko nejvertinti.
Laiméjes projektas buvo jgyvendintas, taciau Le
Corbusier darbas buvo nepamirstas ir iki Siol
rodomas architektiros chrestomatijose kaip
vertingas modernizmo architektiros pavyzdys
(Linartas 2011). Taigi, kalbant apie nejgyven-
dintus projektus, architektiiriniy konkursy
klausimas visuomet bus aktualus.

Apibendrinimai

Bendriausiu pozitriu visus nejgyvendintus ar-
chitektarinius projektus galima skirstyti pagal ju
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sukiirimo tiksla, t. y. vadovaujantis tikslingumo
kriterijumi - projektas skirtas jgyvendinti ar ne.

Neskirtus jgyvendinti projektus ir suma-
nymus sitiloma vadinti nerealizuotinais. Jie pa-
prastai neskirti jgyvendinti dél tokio iSankstinio
jy autoriy sumanymo. Siam tipui priskiriama
vizionieriné, utopiné ir futuristiné architekttira.

Projektus, kurie kuriami siekiant juos rea-
lizuoti fiziskai — pastatyti, ta¢iau dél tam tikry
priezasciy to padaryti nepavyksta, sitiloma va-
dinti suzlugusiais projektais. Tokiy architektiiros
darby jvairovei priklauso jprasti architektariniai
ir urbanistiniai projektai bei architektiiros kon-
kursy pirmujy viety laimétojai.

Sudarant nerealizuoty architektariniy
projekty tipologine schema pagal jy sukiirimo
tikslg iSaiskéja, kad, norint islaikyti loginius
saitus, visg vystymosi hierarchijg nei§vengiamai
tenka pradéti nuo architektiiriniy projekty ir
sumanymy apskritai. Nejgyvendinty projekty
veiksnys i$ryskéja tik antroje ir trecioje schemos
pakopoje, kartu su nerealizuotiny ir suzlugusiy
projekty démenimis.

Vis dar nei$sprestas sgvokos ,vizionieriné
architektiira® vartojimas lietuviskoje termi-
nijoje. Savo kilme Zodis ,vizionieriné“ yra
nevartotina, taciau jau prigijusi svetimybé, tad
straipsnyje pateikiami alternatyvis, taisyklingi
sinonimai: ,vaizduotés®, ,numatancioji‘, ,,ais-
kiaregi$koji architektara® Vis délto vertéty
pasvarstyti ir apie oficialy savoky ,vizionierinis",
,vizionieris$kas“ ar ,vizionierius® jteisinimg, nes
tai — menotyriniame diskurse nuolat vartojami,
specifinj prasminj jvaizdj turintys kalbiniai
dariniai.

Remiantis literatdros ir $altiniy analize
bei esamais nejgyvendintinos architektiiros
pavyzdziais, sitiloma apibrézti tokius esminius
vartojamy terminy ,utopiné architektara® ir
»vizionieriné architekttira“ bruozus:

Utopiné architektiira — nejgyvendintinos
architektiiros tipas, kuriam budinga:

— Sociopolitinis paveikumas, aktualumas.

— Socialinio perversmo batinumas schemai

igyvendinti (ji iSprovokuoja kritiska da-
barties situacija).

— Uzimamos teritorijos, erdvés, veikimo
mechanizmo, socioekonominés schemos
detalizavimas.

— Konstruktyvi, kritiSka esamos situacijos
analizé bei silpnyjy viety jvardijimas.

— Idealo siekis.

— Kolektyviskumas.

Vizionieriné architektiira — nejgyvendintinos

architektiiros tipas, kuriam budinga:

— Socialiniy ar politiniy perversmy nesi-
ekimas.

— Dabarties priémimas su visais jos
triakumais ir privalumais.

— Bandymas nuspéti ateitj pagal dabarting
situacija — dabarties ekstrapoliacija.

— Individualumas - nebadinga kolektyviz-
mo idéja.

— Architektiira, i§ dalies nuspéjanti ateitj
($iam bruozui jvertinti svarbus laiko
veiksnys).

— Estetinis - vizualinis efektas (itin svar-
bus).

Zvelgiant i utopiniy ir vizionieriniy archi-
tektdriniy projekty istorija bei skirtingas tyréjy
interpretacijas aikinant $iuos fenomenus, gali-
ma daryti i$vada, kad terminai ,vizionierinis",
»utopinis®, ,futuristinis“ ir pan. neretai papildo
vienas kitg: utopiniam mastymui yra biidingas
numatantis, vizionierinis pradas, ir atvirksciai -
vizionieriniai projektai gali pasirodyti utopiski.
Toks faktas vercia $iame tyrime pateikiama
nerealizuotos architektiros sagvoky aiskinimg
traktuoti kaip pagrista sitilyma ir laikyti jj toles-
niy dalyko tyrinéjimy atspirties tasku.
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The article analyzes the topic of unrealized architecture in both linguistic and typological perspective. The
author raises hitherto rarely discussed terminological issues, analyzes the most commonly used notions and
terms in conjuction with their suitability in architectural discourse. The article suggests the general typological
model of unrealized architecture. Furthermore, the paper reveals the change of the concept of some unrealized
architectural projects’ types (specifically “utopian” and “visionary”) throughout history.
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