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Asmens Zymiklius prancizy moksliniame diskurse tyrinéjantys mokslininkai j paradigma jtraukia ir asme-
ninj nezymimajj jvardj ,on“ Moksliniame tekste $is jvardis gali turéti keturias autoriy Zymincias ir / arba
ji jtraukiancias reik$mes ir atlikti jvairias pragmatines funkcijas. Remiantis dviejy gimtakalbiy prancizy ir
lietuviy lingvisty straipsniy duomeny baziy duomenimis, buvo siekiama i$analizuoti ir palyginti jvardzio
»on“ vartojimo tendencijas bei jo atliekamas funkcijas prancuzy gimtakalbiy ir lietuviy lingvisty, rasanciy
prancizy kalba, moksliniuose tekstuose. Tyrimu nustatyta, kad lietuviy autoriai daugiau nei dukart reciau
vartoja jvardj ,,on“ autoriy Zyminc¢iomis ir / arba jj jtraukianc¢iomis reik§mémis ir jis atlieka maziau funkcijy
nei gimtakalbiy autoriy straipsniuose.

ReikSminiai ZodZiai: mokslinis diskursas, autoriaus pozicija, asmeninio neZzymimojo jvardzio on reik§més,

jvardzio funkcija.

Ivadas

Mokslinis diskursas tradiciskai apibadinamas
kaip objektyvus, neutralus, beasmenis, kuriame
autoriaus as, anot Reutner (2010), yra vienas
i§ zanro tabu. Taciau pastaryjy deSimtmeciy
jvairiy kalby ir discipliny empiriniai tyrimai
jrodé, kad mokslinis radytinis tekstas i§ tiesy
yra retorinis (Flgttum et al. 2007), kuriame
atsiskleidzia reik§mingas autoriaus, kaip sa-
moningai pasirenkancio tikslingos ir paveikios
kalbos strategijas, vaidmuo.

Akivaizdziausia autoriaus pozicijos kalbiné
raiSkos priemoné yra asmeniniy jvardziy varto-
jimas. Greta eksplicitinj autoriy zyminciy vns.

1-0 asmens — je ir dgs. 1-o asmens nous, daugelis
pranciizy mokslinio diskurso asmens Zymiklius
tyrinéjusiy mokslininky (Loftler-Laurian 1980;
Flgttum et al. 2007; Gjesdal 2008; Poudat 2006)
teigia, kad pranciizy kalbos asmeninis nezymima-
sis jvardis on kai kuriais atvejais gali referuoti j au-
toriy / autorius arba jgyti ji jtraukiancias reiksmes.

I$ tiesy, viena vertus, jvardis on visuomet
gramatinémis funkcijomis referuoja j asmenj /
asmenis, antra vertus, kaip neZymimasis jvardis
islaiko neapibréztumo reiksme, todél atsiduria
tarsi tarpinéje padétyje tarp autoriaus pozicija
stiprinanciy kalbinés rai$kos priemoniy ir ja
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maskuojanc¢iy - beasmeniy, pasyviniy, san-
graziniy, metoniminiy konstrukcijy, badingy
moksliniam radytiniam Zanrui.

Dél jvardzio on plataus reiksmiy spektro
$is kalbos vienetas jvairiais istorijos tarpsniais
tradicinése gramatikose buvo priskiriamas skir-
tingoms jvardziy grupéms. Sj fakta pailiustruoty
Pranciizy akademijos zodyno (CNRTL 2005)
jvairios jvardZio on Klasifikacijos: 4-asis leidimas
(1762) jvardj on priskiria asmeniniy jvardziy
grupei, 8-asis (1932-1935) ir 9-asis (1992-) -
nezymimujy. Elektroniniame Pranciizy kalbos
tezaure (TLFi 2002) jvardis on apibidinamas
kaip asmeninis nezymimasis jvardis. Daugiausia
jvardj on analizavusi Flottum (Flettum et al.
2007) susistemina jvardzio on reik§mes ir funk-
cijas, dél kuriy tyréjai, kaip matyti mokslinéje
literataroje, i§ esmés linke sutarti:

1) on referentu gali buti vienas arba keletas

asmeny;

2) on gali pakeisti bet kurj asmeninj jvardj;

3) on zymi neapibrézta kalbétoja;

4) on perteikia jvairias reik§mes.

I tiesy, kaip teigia mokslininké, ,,8is neais-
kiy kontiry jvardis savo neapibréztumo savybé-
mis yra tarytum specialiai sukurtas Zanrui, kuris
pretenduoja bati objektyvus ir neekspresyvus®
(Flgttum et al. 2007).

Apibréz¢iy jvairove, nevienodas paties kon-
cepto suvokimas, atliekamy tyrimy gausa rodo,
kad pranciizy kalbos asmeninis nezymimasis
jvardis on yra problemiska kategorija.

Pavyzdziui, Loffler-Laurian (1980), tyrinéju-
si je (a$), nous (mes) ir asmeninio neZymimojo
jvardzio on pasiskirstyma tiksliyjy moksly
tekstuose, teigia, kad moksliniame tekste on
reik§més neapima viso $io jvardzio reik§miy
spektro ir pabrézia sudétingg autoriy jtrau-
kian¢iy ir jo nejtraukianciy on reik$émiy iden-
tifikavimg. Poudat (2006) pazymi, kad jvardis
on funkcionuoja kaip dialoginis elementas ir jis
yra labiau inkliuzyvinis nei jvardis nous (mes).
K. Flpttum (2003), savo ruoZztu, mokslinio
teksto veikéjy jvairiy discipliny kontrastiniu
angly, norvegy ir prancizy kalby tyrimu sieké
i$siaiSkinti, ar egzistuoja kultiirinis ar dalykinis
autoriaus identitetas moksliniame diskurse.
Buvo prieita prie i$vados, kad asmeniniy
jvardziy vartosenos skirtumai labiau susij¢ su
mokslo disciplina, ta¢iau nacionalinis veiksnys
(pranc. facteur national) taip pat atlieka reiks-
mingg vaidmenj, kuriuo remdamiesi moksli-
ninkai pranctizy mokslinio teksto autoriy dél
dazniausiai vartojamo asmeninio nezymimojo
jvardzio on pavadino neZymimuoju autoriumi
(pranc. indéfini) (angly - asmeniniu autoriumi
(dél vns. 1-as asm., norvegu — daugiskaitiniu
autoriumi (dél dgs. 1-o asm.) (Flgttum 2003).
Sioms jzvalgoms atsirasti aksting davé jvardzio
on reik§miy moksliniame tekste identifikavi-
mas. Anot tyréjos, moksliniam zanrui biidingos
$esios on reiksmés (1 lentelé).

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti pranciizy
kalba rasanciy lietuviy lingvisty jvardzio on au-

1 lentelé. Jvardzio on reik§més moksliniuose straipsniuose (Flottum et al. 2007)

Ivardzio on reik§meé Referentai Atitikmuo

ON1 Autorius / autoriai AS / mes

ON2 Autorius / autoriai + skaitytojas / skaitytojai A$ / mes + jiis

ON3 Autorius / autoriai + ribota mokslininky bendruomené | A$/ mes + mano / musy kolegos
ON4 Autorius / autoriai + neribota diskurso bendruomené | A$/ mes + visi

ON5 Skaitytojas / skaitytojai Jas

ON6 Kitas / kiti Jie, jos, kiti mokslininkai

! Originalus tekstas: ,Ce pronom a contours flous est
peut-étre tout fait pour un genre qui se veut objectif et
non expressif par son trait inhérent d’indétermination.”



COACTIVITY: Philology, Educology 2015, 23(2): 127-137 129

toriy arba autorius jtraukianciy reik§miy (ON1,
ON2, ON3, ON4) vartojimo tendencijas, jas pa-
lyginti su gimtakalbiy autoriy Sio jvardzio var-
tosena ir aptarti pagrindines jo atliekamas pra-
gmatines funkcijas moksliniuose straipsniuose.
Kadangi prancuziskai rasanciy lietuviy autoriy
jvardzio on vartosena iki $iol néra tyrinéta, $is
tyrimas gali biti naudingas tiek prancuziskai
ra$antiems lietuviy mokslininkams, tiek stu-
dentams, ragantiems baigiamuosius darbus, bei
vertéjams, interpretuojantiems mokslinj teksta.

Tyrimo medziaga ir metodai

Analizei buvo sudarytos dvi duomeny ba-
zés i§ recenzuojamuose mokslo leidiniuose
publikuoty pranciizy kalba parasyty lietuviy
autoriy ir gimtakalbiy pranctizy moksliniy
straipsniy. Atrenkant straipsnius remtasi dviem
kriterijais - mokslininky gimtosios kalbos ir
mokslo srities. Tyrimui atrinkti septyni skir-
tingy mokslininky lingvistikos straipsniai,
publikuoti 2003-2011 m. Lietuvos mokslo lei-
diniuose ,,Kalbotyra“, ,,Zmogus ir zodis“ ir ,,Res
Humanitariae® Atsizvelgiant j lietuviy autoriy
duomeny bazés, pavadintos ,Linglt®, apimtj
(23 634 zodziai), prancazi$kajai (,Lingfr®)
sudaryti buvo atsitiktine tvarka paimti $esiy
skirtingy pranciizy lingvisty straipsniai (23 527
7odziai), 2001 m. publikuoti elektroniniame
periodiniame mokslo leidinyje ,,Cairn.info"
Pranciizy ir lietuviy autoriy jvardziy
je, nous, on vartojimo daznumui nustaty-
ti taikytas kiekybinis metodas pasitelkiant
kompiutering teksto apdorojimo programa
~WordSmith Tools“. Atmestos ON5 ir ON6

reik§més, tarpzanriniai ir pasyvui artimi on
reik§més atvejai. Jvardzio on reik§miy analizei
ir jo atliekamoms funkcijoms nustatyti taikytas
kokybinis metodas.

Tyrimo rezultaty analizé

Siekiant i$analizuoti autoriy jtraukiancias ir /
arba jj Zymincias on reik§mes, visy pirma buvo
bitina turéti kiekybinius duomenis su ekspli-
citinj autoriy zyminciais je (a$) ir nous (mes)
asmeniniais jvardziais. I§ teksty, parasyty gim-
takalbiy pranctzy (2 lenteléje Zymima ,,Lingfr®)
ir straipsniy, kuriy autoriai yra lietuviai,
raSantys prancizy kalba (2 lenteléje Zymima
,»Linglt“), buvo isrinkti visi autoriy nurodantys
je ir nous asmeniniai jvardziai ir on pasikartoji-
mai neskaidant jy pagal reik§mes (kartu sudétos
ONI1, ON2, ON3, ON4 reik§més).

Kaip matyti 2 lenteléje, akivaizdziausias
skirtumas tarp gimtakalbiy ir lietuviy autoriy
atsiskleidzia vartojant pirmojo vienaskaitos as-
mens jvardj je. Lietuviai, galbtit konservatyviau
ziirédami j mokslinio stiliaus tradicijg apskri-
tai, vengia vns. 1-o asmens, o net trys i$ Sesiy
pranciizy autoriy vartoja §j jvardj autoriaus
pozicijai reiksti. Daugiskaitos pirmasis asmuo
nous, moksliniuose tekstuose vadinamas nous
de modestie, gimtakalbiy tekstuose kiek retesnis
(54 atvejai) nei lietuviy (70). Sis skirtumas grei-
Ciausiai susidaro dél vienaskaitos 1-o asmens
vartojimo, pavyzdziui, viename pranciizy auto-
riy straipsnyje autoriaus nous nerastas né vienas
atvejis, taciau $iame straipsnyje gausiausia
autoriaus je (7 atvejai). Palyginus $iuos re-
zultatus su Flgttum ir Vold (2010) atliktu $iy

2 lentelée. Asmens Zymikliy je, nous, on (ON1, ON2, ON3, ON4) daznumo pasiskirstymas prancizy
gimtakalbiy ir lietuviy autoriy straipsniuose

Asmens Atvejai ,,Linglt® Santykinis daznis Atvejai ,,Lingfr® Santykinis daznis
Zymikliai »Linglt* »Lingfr*

je () 0 0 10 0,04

nous 70 0,30 54 0,23

on 48 0,20 106 0,45
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jvardziy kiekybiniu palyginimu doktoranty
straipsniuose ir pripazinty mokslininky dar-
buose, atskleista jdomi sasaja jvardziy vartose-
nos hierarchijoje. Lietuviy autoriai kiekybiskai
panasiai vartoja je, nous, on kaip gimtakalbiai
doktorantai - dazniau nous (0,66) nei on (0,48)
(nors kai kurie doktorantai vartoja ir je (0,02)),
o pripazinti mokslininkai panasiai kaip ir §io
tyrimo gimtakalbiai autoriai - dazniau on (0,68)
nei nous (0,24). Tyrimo medziaga parodé, kad
vienaskaitos 1-3 asmenj je drasiai prisiimdami
atsakomybe vartoja tarptautinj pripazinima
pelne mokslininkai. Todél pranciziskai rasan-
¢iy lietuviy autoriy ir prancizy doktoranty
vyraujantj nous de modestie galétume aiskinti ne
vien tik mokslinio diskurso tradicijos laikymusi,
bet ir savo kaip mokslininko kuklesnio indélio
patvirtinimu.

Kokybinéje analizéje bus tiriamos on (auto-
riy Zymincios ir / arba jj jtraukiancios) reik§més
remiantis Flottum (Flgttum et al. 2007) postu-
luojamais kriterijais, kurie bus pateikti atskirai
prie kiekvienos analizuojamos reik§émés. Tyrime
bus nustatytos budingiausios funkcijos, kurias
$is jvardis atlieka moksliniuose straipsniuose.
Atsizvelgiant | tai, kad daugelis jvardzio on tyri-
my buvo atlikta remiantis Flottum et al. (2006)
ir Rastier (2005) funkcijy klasifikacijomis,
Sioje studijoje taip pat bus laikomasi esminiy
$iy tyréjy klasifikacijos principy. Be kity, $ie
tyréjai linke iSskirti autoriaus rasytojo (pranc.

auteur scripteur), autoriaus tyréjo (pranc. auteur
chercheur), autoriaus argumentatoriaus (pranc.
auteur argumentateur), autoriaus vedlio (pranc.
guide) ir autoriaus garanto (pranc. garant)
funkcijas.

Pries atliekant kiekvienos (ON1, ON2,
ON3, ON4) reik§més kokybine analize, 3 ir 4
lentelése pateikiama, kaip Sios reik$més pasi-
skirsto lietuviy autoriy ir pranciizy gimtakalbiy
straipsniuose.

Autoriy / autorius Zymintj jvardj on (ON1
reik§me) Flottum apibtidina remdamasi $iais
kriterijais: pasakyme su jvardziu ON1 randamas
metateksto arba deiktinis elementas, daznai
randami kalbéjimo ir tyrima aprasantys veiks-
mazodziai vartojami futur simple (busimuoju
paprastuoju) ir passsé composé (bituoju sudé-
tiniu) laikais (Flottum et al. 2007).

I$analizavus tyrimo medziaga, ON1 lietuviy
straipsniuose rastas beveik dukart re¢iau - Se-
$iuose (0,03), pranciizy - vienuolikoje (0,05)
straipsniy. Pagal veiksmazodziy reik§me
gimtakalbiy prancizy tekstuose jvardis on,
referuojantis i straipsnio autoriy/us daznai
(penki atvejai i§ vienuolikos) vartojamas su
tekstg struktiiruojanciais, kalbéjimo (pranc.
verbes discursifs) veiksmazodziais: s’intéresser
‘dométis, présenter ‘pristatyti, revenir sur ‘(su)
grizti, ajouter ‘pridurti, inclure ‘jtraukti’. Sitaip
atsiskleidZia jvardziu on atliekama autoriaus
radytojo funkcija: organizuoti, strukarinti

3 lentelé. ON1, ON2, ON3, ON4 reik§miy pasiskirstymas lietuviy autoriy straipsniuose

»Linglt* Zodzy | onl onl/ | on2 on2/ | on3 on3/ | on4 on4/ | I$viso | I§ viso
skaicius 7. sk. Z. sk. Z. sk. z.sk. | on on/Zz sk.
(z.sk.)
»Linglt01“ 3201 1 0,03 0 0 4 0,13 4 0,12 9 0,28
»Linglt02 3827 1 0,03 0 0 2 0,05 1 0,03 4 0,10
»Linglt03“ | 4628 2 0,04 |7 0,15 |3 0,07 |1 0,02 13 0,3
»Linglt04“ | 3848 1 0,03 1 0,03 |2 0,05 |0 0 4 0,28
»Linglt05“ | 2312 0 0 2 0,09 |5 022 |1 0,04 0,35
»Linglt06“ | 3249 1 0,03 |0 0 3 0,09 |5 0,15 |9 0,28
»Linglt07“ | 2569 0 0 0 0 1 0,04 |0 0 1 0,04
IS viso: 23634 |6 0,03 |10 0,04 |20 0,08 |12 0,05 |48 0,20
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4 lentelé. ON1, ON2, ON3, ON4 reik$miy pasiskirstymas pranctizy autoriy straipsniuose
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»Lingfr Zodziy onl |onl/ on2 |on2/ on3 |on3/ ond |ond/ I3 I8 viso
skaicius 7. sk. 7. sk. z. sk. z. sk. viso | on/
(z.sk.) on 7. sk.
,»Lingfr01“ 3760 2 0,05 2 0,05 14 0,37 1 0,03 19 0,50
»Lingfr02“ 4717 5 0,10 11 0,23 5 0,10 3 0,06 24 0,51
»Lingfr03“ 3756 1 0,03 7 0,19 8 0,21 2 0,05 18 0,48
»Lingfr04“ 3371 0 0 4 0,12 0 0 0 0 4 0,12
»Lingfr05“ 4450 3 0,07 7 0,16 25 0,56 0 0 35 0,77
»Lingfr06“ 3473 0 0 1 0,03 9 0,26 2 0,06 12 0,35
I8 viso: 23 527 11 0,05 32 0,14 61 0,26 8 0,03 106 | 0,45

teksta. Jvardziu on turinio déstymg padedantis
sekti autorius lietuviy straipsniuose reiskiamas
retai — rasti tik du atvejai:

1) Les techniques sont nombreuses en frangais
de méme quen lituanien. On citera:

— Le recours a un suffixe spécifique. En fran-
gais, on ajoute le suffixe;

— ailler a la base <...> (Kersiené 2004).

2) Avant de procéder a lanalyse linguistique
détaillée des sacres dapres leur sens et
leur forme morphologique, dapreés leur
emploi syntaxique et celui des niveaux
de la langue, on a eu recours a 'apercu
diachronique des travaux de recherches
concernant le sacre (Matacdiunaite,
Vitkauskiené 2010).

1 pavyzdyje jvardj on galima buty pakeisti
autoriy Zyminciais je arba nous de modestie
(mandagumo mes). 2 pavyzdyje jvardis on su
veiksmazodziu avoir recours passé composé
laike referuoja j autores pristatancias straipsnio
struktiirinj plang. Sig autoriaus rasytojo funk-
cijg dar labiau i§ryskina futur simple ir passé
composé laikai, pranciizy kalbos vartosenoje
pasitaikantys reiskiant naratyvine eiga. Kitais
atvejais lietuviy straipsniuose kartu su veiks-
mazodziais avancer lhypothése ‘kelti hipotezg,
envisager ‘nagrinéti’, arriver a la conclusion
‘prieiti prie i$vados ) jvardis on atlieka auto-
riaus tyréjo funkcijg: pristatant tyrimo objekta
(3 pvz.), pateikiant iSvadas (4 pvz.):

1) En fait, [étiquette adverbe de temps accorde

certaines catégories sémantiques. On envi-

sagera les adverbes de durée et les adverbes
de datation (Mineikiené 2009).

2) Ne connaissant pas lécole journalistique
lituanienne, on pourrait quand meme
avancer (trés prudemment) Uhypothése
quelle continue a subir une certaine in-
Sfluence de lécole journalistique soviétique
<...> (Liberiené 2003).

Identifikuojant jvardzio on reik$me tik
veiksmazodzio semantika negali biiti lemiamas
kriterijus, daznai tenka pasitelkti platesne -
paragrafo lygmens arba viso teksto kalbine
aplinkg. Diskutuotinas bity 5 pavyzdys, ku-
riame jvardis on galéty Zyméti autoriy ir skai-
tytoja, jgydamas ON2 reikSme, jei deiktiniais
ar metateksto elementais baty nurodoma j
palyginimo rezultatus, i§ kuriy skaitytojas kar-
tu su autoriumi daryty i$vadg. Taciau kadangi
autoré jy placiajame kontekste nepateikia, buity
galima manyti, Siuo atveju jvardziu on autoré
referuoja j save:

1) En comparant les paroles des voix-témoins
(DD) introduites dans la presse politique,
on arrive a la conclusion que les paroles
rapportées de vox populi reflétent loral
plus souvent que les paroles des hommes
politiques (Leonaviciené 2007).

Istyrus medziaga nustatyta, kad ON1
reik§mé tiek lietuviy, tiek pranciizy autoriy
straipsniuose randama palyginti retai, ir $is
faktas sutampa su Flgttum (2006) tarpdalykiniy
tyrimy iSvada, kad lingvisty straipsniuose paly-
ginti reta ON1 kompensuoja palyginti daznas je
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vartojimas. Remiantis $iuo faktu, galima daryti
prielaida, kad lietuviy autoriai, Siame tyrime
visai nevartojantys vienaskaitos pirmojo asmens
je, labiau laikydamiesi mokslinio stiliaus tradici-
jos dazniausiai eksplicitinei autoriaus pozicijai
reiksti renkasi nous de modestie (autoriaus mes).
Palyginus ON1 atliekamas funkcijas, lietuviy
autoriy straipsniuose vyrauja ON1 atliekama
autoriaus tyréjo funkcija, o pranciizy autoriy
straipsniuose — autoriaus tyréjo (Sesi atvejai) ir
radytojo (penki atvejai).

ON?2 - autoriy / autorius ir skaitytojg Zymin-
¢io jvardzio reik§més identifikavimo kriterijais
Flottum jvardija kartu vartojamus mentalinio
veiksmo ir percepcinius veiksmazodzius,
dazniausiai reiSkiamus futur simple (basimuoju
paprastuoju) ir passsé composé (butuoju su-
détiniu) laikais ir kartu einancius metateksto
elementus (Flottum et al. 2007).

Sio tyrimo pranciizy autoriy straipsniuose
ON2 atvejy rasta 32 (0,14), lietuviy - 10 (0,04).
Pranciizy autoriai dazniausiai ON2 vartoja su
veiksmazodziais (re)trouver ‘rasti’ (14), constater
‘konstatuoti, pastebéti’ (7), voir ‘matyti, paste-
béti; suprasti’ (4), reCiau remarquer ‘pazymeéti,
observer ‘pastebéti; konstatuoti’, noter ‘pazy-
meéti; konstatuoti’ ir jiems semantigkai artimais
tomber sur ‘rasti; sutikti’, avoir affaire a ‘sutikti,
susidurti’, daznai kartu su deiktiniais bei kitais
metadiskurso elementais, pavyzdziui, meta-
teksto futur simple, futur proche, passé composé:

1) On trouvera ci-dessous quelques exem-
ples, certains extraits de textes littéraires
<...> (Borillo 2001).

2) Comme on l'a vu, on peut effacer les
prépositions valencielles comme de ou 4,
quand elles sont faibles. (Blanche-Benve-
niste 2001).

3) En effet, contrairement a ce qui serait
attendu s’il sagissait de conjonctions en
emploi prépositionnel (cf. les exemples
[i’ a iii’]) on observe I'inacceptabilité des
séquences suivantes pour lespagnol <...>
(Piot 2001).

6, 7, 8 pavyzdziuose jvardis on atlieka

autoriaus vedlio, demonstravimo funkcija:
autorius padeda skaitytojui orientuotis tekste,

nurodydamas j ankstesne ar vélesne teksto dalj,
pateiktus tyrimy rezultatus. Pranciizy autoriy
straipsniuose biitent §i ON2 funkcija dazniausia
(18 atvejy i§ 32), o lietuviy autoriy straipsniuose
rastas tik vienas toks atvejis:

1) Aprés sétre centrés sur les verbes intro-
ducteurs, on peut passer a un autre moyen
d’introduire le propos dautrui (Liberiené
2003).

ON?2 atliekamos autoriaus vedlio funkcijos
daznumg Flettum ir Vold (2010) aiskina an-
gloamerikieciy tradicijos jtaka, kuriai badinga
tekstg aiskinti, daryti ji suprantamesnj. Antra
vertus, pranciizy kalboje jvardis on turi labiau
inkliuzyving reik§me nei daugiskaitos 1-o as-
mens jvardis nous (Poudat 2006). Ar lietuviy
autoriai $iai funkcijai reiksti jvardj on vartoja
retai dél gimtosios kalbos jtakos, reikéty ats-
kiro tyrimo. Jdomu biity ateityje iSanalizuoti
inkliuzyvinio nous vartojima lietuviy autoriy
straipsniuose.

Pranciizy autoriy straipsniuose veiksmazo-
dis voir ‘matyti, pastebéti’ kartu su deiktiniais
elementais daznai vartojamas kaip turintis
tiesiogine jutimine percepcing reik§me struk-
tiirose su comme, pavyzdziui:

1) Un verbe nest pas nécessaire pour faire
comprendre qu’il sagit de marquer la fina-
lité, contrairement a pour quoi, comme on
le voit en [40a] et [40b] (Lefeuvre 2001).

Grossmann ir Tutin (2010) teigimu, $itaip
yra aiSkiai konstatuojamas faktas ir nurodomas
skaitytojas kaip liudininkas. Taciau lietuviy
straipsniuose rasta tik viena konstrukcija voir
que, turinti netiesiogine percepcine reiksme,
pazymi bendra konstatavima:

1) Finalement, on voit qu’il serait impossible
de succéder maintenant par seulement et
puis dans les exemples cités (Mineikiené
2009).

Cia autorius jtraukia skaitytoja darydamas
ankstesnio déstymo i$vada, patvirtindamas savo
argumentacija skaitytojo - lygiavercio partnerio
nuomone. Veiksmazodziui voir ‘matyti, paste-
béti’ semantiskai artimas constater konstatuo-
ti, pastebéti, kartu su jvardzio ON2 reik§me
atliekantis mentaling interakcine funkcijg, yra
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budingiausias lietuviy autoriy straipsniuose ir
atlieka autoriaus, jtraukiancio skaitytoja i ben-
dra argumentavima, funkcija:

1) Si lon procéde a un examen objectif, on
constate que cette affirmation des auteurs
nest pas justifiée (Matoniené 2007).

12 pavyzdyje autoré kviecia skaitytoja jsi-
traukti i tyrima ir kartu oponuoti kity autoriy
nuomonei, 13-ame - pirmiau pristaciusi tyrimo
rezultatus, kviec¢ia skaitytoja kartu konstatuoti
i$vadas:

1) De cette facon, on peut constater que le
nombre de structures syntaxiques utilisées
dans le discours indirect est plus grand
dans les textes lituaniens que dans les tex-
tes francais; ce qui permet aussi de pallier
Pinsuffisance de verbes introducteurs litua-
niens : la monotonie du discours citant est,
en partie, compensée par la variété struc-
turelle du discours cité (Liberiené 2003).

Nustatyta, kad lietuviy straipsniuose vyrauja
inkliuzyvinio ON2 bendro argumentavimo
funkcija. Tokio pobidzio bendro konstatavimo
formas, kuriose skaitytojas, jtrauktas j nous
arba on, yra kvie¢iamas visateisigkai atlikti savo
mokslinio pasnekovo vaidmenj, Grossmann ir
Tutin (2010) pavadina bendrininkisku dialo-
gizmu (pranc. dialogisme participatif). Autoriy
nuomone, minéti percepciniai veiksmazodziai
kartu su on arba nous vartojami labai daznai,
ypa¢ humanitariniy moksly straipsniuose dél
labiau ,literatiirinio“ humanitary ra§ymo sti-
liaus ir i$plétoty samprotavimy.

Pagal Flpttum apibudintus kriterijus, ON3
dazniausiai aptinkamas su veiksmazodziais
présent (esamajame) laike, dazni modaliniai
veiksmazodziai, ypa¢ pouvoir ‘galéti’ su pa-
grindiniu veiksmazodziu bendratyje, budinga
specializuota leksika, daznumo prieveiksmiai
(pvz., souvent ‘daznai, généralement ‘paprastai’)
(Flpttum et al. 2007).

Kaip matyti jvardzio on reik§miy pasiskirs-
tymo lentelése (3 ir 4), ON3 reik§mé vyrauja
tiek pranciizy, tiek lietuviy autoriy straipsniuo-
se. Sio tyrimo kiekybiniai rezultatai patvirtina
Flottum (2006) tyrimy i§vadas, kuri teigia,
kad §i reik§mé dazniausia lingvistikos mokslo

darbuose. Anot mokslininkés, per jvardj on au-
torius jtraukia mokslo bendruomeng siekdamas
sustiprinti savo kaip mokslininko pozicija.

Sios jvardzio reikmeés identifikacijai
lemiamg reik§me turi specializuotas Zodynas,
$io tyrimo atveju - lingvistikos srities:

1) Le temps et laspect sont deux catégories
grammaticales propres au verbe auxquel-
les on recourt quand il sagit de la valeur
verbale (Kersiené 2004).

Akivaizdu, kad gramatines veiksmazodziy
laiko ir veikslo kategorijas vartoja ribota kalbi-
ninky bendruomené, nors jos ribos néra aiskiai
apibréztos, taciau autorius taip pat jai priklauso.
ON3 daznai vartojamas mokslo teorijos primi-
nimo lygmeniu:

1) On nomme le processus de sacrer - la sacr-
ure ou le sacrage et celui qui sacre, sacreur
ou sacrard (Matacliunaité, Vitkauskieneé
2010).

2) Sans prétendre a une analyse typologique
exhaustive des relatives en lituanien nous
devrions présenter les caractéristiques de ce
phénomene, qu’on appelle le plus souvent
subordonnée dépithéte (Zvirinska 2011).

Ankstesnés teorinés zinios moksliniame
zanre daznai pateikiamos kartu su bibliogra-
finémis nuorodomis. Tokiais atvejais autorius
arba oponuoja (oponavimo atveju on gali turéti
i §i tyrima nejtraukta ONG6 reiksme - kiti moks-
lininkai) arba formuoja savo kaip integruoto
bendruomenés nario pozicija (Gjesdal 2008).
17 pavyzdyje jvardis on, galima manyti, turi
ON3 reik$me, jtraukiancia autoriy, skaitytoja
(pradzioje pavartotas imperatyvas), ir moksli-
ninky bendruomene¢ apskritai, kurios narys yra
ir jis pats. Tvirta autoriaus pozicija reiskiantis
kalbéjimo veiksmazodis affirmer ‘teigti’ $iuo
atveju yra dvigubai $velninamas — modaliniu
veiksmazodziu pouvoir ir jvardziu on. Antra
vertus, panaudota bibliografiné nuoroda su-
teikia daugiau svarumo autorés i§vadai, kuri
remiasi ankstesniu argumentavimu.

3) Rappelons-nous aussi que le discours di-
rect et le discours indirect sont deux modes
distincts du discours rapporté : le discours
direct cite les paroles dautrui, le discours
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indirect les reformule; cest pourquoi on
peut affirmer que le discours direct présen-
te une structure hétérogeéne [Authier-Revuz
1993,11], surtout en ce qui concerne le
registre de langue <...> (Liberiené 2003).

Sitokiu bidu objektyvizuotais teiginiais,
kai, remdamasis kity mokslininky i§vadomis,
autorius siekia labiau jtikinti skaitytoja, iSryskéja
autoriaus, Rastier (2005) vadinamo garantu,
vaidmuo. Rastier, kuris tyrinéjo asmeniniais
jvardziais reiSkiamg autoriaus pozicija jrodé, kad
autoriaus garanto pozicija dazniausiai Zymima
bitent jvardziu on. Sio tyrimo duomenimis,
lietuviy autoriai, siekdami sustiprinti savo teigi-
nius, retai vartoja on greta bibliografiniy nuoro-
dy (1 atvejis), o pranciizy autoriy straipsniuose
tokiy ONB3 atvejy rasta septyni.

Pranciizy mokslininkai linke kur kas daz-
niau ir oponuoti kitiems mokslininkams ar jy
bendruomenéms:

1) Lorsque lon rassemble des exemples pris
aux différentes époques, on se convainc
assez facilement que ces tournures exis-
tent sous leurs trois formes depuis le
X Ve siecle, quelles ont été toutes trois
exploitées a Iépoque classique (cf. [Haase
1914] , [Fournier 1998] ), quelles existent
encore aujourd’hui et qu'on ne peut pas
les placer I'une derriére lautre dans une
perspective dévolution historique, comme
lont supposé de nombreux grammairiens
(Blanche-Benveniste 2001).

2) Etant entendu que sous ce terme de Pré-
position simple, on désigne en général les
prépositions constituées dun seul élément
(ce qui nest pas la position de tous les au-
teurs, cf. [Brondal 1950] ) (Borillo 2001).

Nors ON3 reik$més identifikacijai veiks-
mazodziy reik§mé néra svarbus kriterijus,
tyrimas parodé, kad lietuviy mokslininkai su
ON3 dazniausiai vartoja tyrima apra$ancius
veiksmazodzius, pateikdami teorinio pobudzio
argumentacija, kuri yra bendros mokslinin-
ky patirties rezultatas. Cia daznas modalinis
veiksmazodis pouvoir ‘galéti’:

1) On peut remplacer crisser par cdlisser

et ses dérivés qui gardent le méme sens
(Mataciunaité, Vitkauskiené 2010).

2) Dans la pratique on peut trés bien oppo-
ser a «Je me sers moi-méme » un temps
passif « Je ne suis bien servi que par moi »
(Matoniené 2007).

3) Si la catégorie de temps et de mode du ver-
be sappuie sur la binarité indéniable (pré-
sent - passé, réalité - irréalité) on ne peut
pas trouver lopposition analogue dans la
construction faire + infinitif (Matoniené
2007).

Pranciizy straipsniuose 43 % ON3 atvejy
vartojamy su modaliniu veiksmazodziu pou-
voir (présent de I'indicatif arba conditionnel
présent), lietuviy straipsniuose santykinis
daznis 35 %. Tokj on peut, on pourrait po-
puliaruma moksliniame tekste Vold (2008)
grindzia jy, kaip sa$velniy, budinga funkcija
moksliniame tekste: ,Vartodamas jvardj on
autorius gali pateikti norimg poziirj tuo pat
metu neperteikdamas savo paties pritarimo
iSreiksto poziario tikrumui®

Panasig modalinio veiksmazodzio pouvoir
‘galéti’ funkcija randame ir su ON4, Zyminciu
autoriy / autorius ir neribotg diskurso bendruo-
mene (atitinka as/ mes + visi):

1) De nos jours, on peut observer lusage des
sacres dans toutes les catégories sociales
(Mataciunaité, Vitkauskiené 2010).

2) A la différence de la presse francaise
ol on peut trouver plusieurs articles
sur le sujet donné, la presse politique
lituanienne présente le plus souvent un
seul article par jour sur ce sujet donné
(surtout Lietuvos Zinios) et commu-
nique fréquemment la réaction officielle
(Leonavi¢iené 2007).

23 ir 24 pavyzdziuose propozicija iSeina uz

tyrimo riby, j ,visy Zmoniy pasaulj“

Salia panasiy ON4 identifikavimo kriterijy
kaip ON3 (veiksmazodziai présent laiko,
modaliniai veiksmazodziai, daznumo prie-
veiksmiai), kaip pagrindinj ON4 skiriamaji
bruozg Flgttumpabrézia nespecializuoty leksika
(Flgttum et al. 2007). 25 pavyzdyje pasakymo
semantinis kontekstas jvardziui on suteikia
apibendrinamaja reik§me (pranc. on générique),
suprantama kaip ,Zmonés apskritai (laikyti
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ka nors Sventu - visiems zmonéms badinga
savybeé):

1) Dieu, une personne ou une chose qu’on
juge sacrée (Matacitinaité, Vitkauskiené
2010).

ON¢4 reik$mei Flgttum et al. (2007), Gjesdal
(2008), priskiria ir siauresne nei ,visi“ reik§me,
teigdami, kad konkretus kontekstas, situacija
apibrézia ,neribotos bendruomenés® ribas.
Todél $ie mokslininkai vartoja ,,beveik neri-
botos bendruomenés® (pranc. communauté
(quasi-)non-restreinte), ,daugiau ar maziau
apibréztos grupés“ (pranc. groupe plus ou moins
défini) savokas.

1) Lemploi de 'interjection dans la presse
écrite ne se limite pas a la manifestation de
la spontanéité ou de lexpressivité, mais on
y connait un certain taux d’informativité
(Leonaviciené 2007).

26 pavyzdyje leksinis semantinis konteks-
tas jvardzio on reik§me i$plecia uz autoriaus
ir lingvisty bendruomenés riby (ON3), ar
autoriaus ir skaitytojo (ON2), suteikdamas jai
bendresn¢ - visus akylesnius, i§silavinusius
spaudos skaitytojus apimancia reik$me. Sig
apibendrinamaja reik§me turintis on, nors
moksliniuose tekstuose yra palyginti retas, dél
atskiry autoriy individualaus stiliaus savybiy,
gali bati aptinkamas. Kai kuriuose straipsniuose
palyginti daznas ON4 galbit yra samoningai
pasirinktas autoriy sprendimas jtikinti skaity-
tojg pasitelkiant bendrazmogiska arba placios
bendruomenés patirt;.

ISvados

Nors tarptautinéje kalbotyroje yra aiskiai
apibrézti jvardzio on reik§miy identifikavimo
kriterijai, vis délto daznai jo reik§mé lieka
dviprasmiska. Autoriaus pozicija daznai lieka
neaiski, ir tai gali baiti sgmoningas autoriaus
pasirinkimas. Tik pats pasakymo autorius
galéty jvardyti pasakymo intencijg. Dél tos
pacios priezasties Siame tyrime atlikta klasi-
fikacija kai kuriais atvejais lieka diskutuotina,

taciau, atlikus tyrima, buvo pastebétos Sios
tendencijos:

1. Atlikus kiekybinj jvardzio ON1 ON2
ON3 ON4 reik§miy vartojimo palygi-
nima prancizy ir lietuviy straipsniuose
paaiskéjo, kad lietuviy lingvistai daugiau
nei perpus reciau vartoja §j jvardj. Faktas,
kad abi duomeny bazes sudaro skirtingy
tautybiy ir skirtingy mokslininky tekstai,
leidzia daryti atsargias prielaidas apie
gimtosios kalbos ir nacionaliniy moksli-
nio teksto tradicijy jtaka jvardzio on var-
tojimo tendencijose, taciau §i iSvada biity
per drasi, ir toks jrodymas nebuvo $io
tyrimo tikslas. Labiau tikétina, kad labai
netolyguy on vartojima tiek pranciizy, tiek
lietuviy autoriy atskiruose straipsniuose
lemia individualus autoriaus stilius.

2. I$analizavus ON1 funkcijas buvo nustatyta,
kad pranciizy straipsniuose $is jvardis var-
tojamas autoriaus rasytojo funkcijai reiksti
taip pat daznai kaip ir autoriaus tyréjo, o lie-
tuviy darbuose apskritai itin retas ON1 daz-
niausiai perteikia autoriaus tyréjo pozicija.

3. Prancizy autoriy straipsniuose jvardziu
ON2 dazniausiai perteikiama autoriaus
vedlio funkcija, o lietuviy autoriai daz-
niausiai jvardj on §ia reik§me vartoja
jtraukti skaitytojg j argumentacija.

4. Daugiau nezymimojo jvardzio bruozy
turin¢ios ON3 ir ON4 reik§meés, jtrau-
kiancios daugiau ar maziau ribotg ben-
druomene, tiek lietuviy, tiek prancizy
straipsniuose dominuoja sudarydamos
kartu sudéjus daugiau nei du tre¢dalius
nagrinéty jvardzio on atvejy. Todél galima
teigti, kad nors jvardis on visuomet refe-
ruoja i asmenj / asmenis, lingvisty straips-
niuose vyrauja jo neapibréztoji reikme.

Reik§mingesnéms nacionaliniy mokslo

tradicijy jtaka patvirtinan¢ioms i§vadoms
padarvyti reikéty didesnés apimties tiriamosios
medziagos analizés, lyginant jvardzio on ir
lietuviy autoriy straipsniuose daznai vartoja-
mo nous (mes) atliekamas funkcijas reiskiant
autoriaus pozicijg.
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PECULARITIES OF FRENCH PRONOUN ON USAGE IN
LITHUANIAN SCIENTIFIC DISCOURSE

Lina DUBIKALTYTE-RAUGALIENE

Department of Foreign Languages, Faculty of Creative Industries,
Vilnius Gediminas Technical University, Saulétekio al. 11, 10223 Vilnius, Lithuania
E-mail: lina.dubikaltyte-raugaliene@vgtu.lt

Scientists studying personal identifiers in French scientific discourse incorporate the personal indefinite
pronoun “on” into the paradigm. The semantics of the pronoun depends on the genre of scientific discourse.
The pronoun “on” can acquire four meanings denoting or including the author. The current paper, based on
two databases of native French and Lithuanian authors’ articles, aims at comparing the tendencies of the pro-
noun “on” usage and its functions in scientific discourse. The analyses has shown that the Lithuanian authors
use the personal pronoun almost twice less frequently to mark an author or authors’ denotative or inclusive
meaning. In the articles of Lithuanian authors, the pronoun “on” performs fewer pragmatic functions than
in scientific discourse of French authors.

Keywords: pronoun on, scientific discourse, author’s position, personal indefinite pronoun on semantics,
pronoun functions.
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