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NEIGINIO FORMAVIMOSI PRINCIPAI IR JO SKIRTUMAI
SIUOLAIKINESE ROMANU (PRANCUZU, ISPANU,
ITALU) KALBOSE

Ariinas Stuogys

Lietuvos muzikos ir teatro akademija, Gedimino pr. 42, LT-01110 Vilnius, Lietuva
El pastas kalbos@Imta.lt

Straipsnyje nagrinéjama neiginio raida romany kalbose, bandoma atsakyti j klausimg, ar teigiamai, ar
neigiamai lotyny kalboje buvo vartojamas tarinio pakartojimas. Klasikinéje lotyny kalboje Siam tikslui
pradéta vartoti tam tikrus prieveiksmius arba dalelytes. Romany kalbos nuéjo tuo paciu keliu ir sukuiré
teigiamas ir neigiamas morfemas. Pranctizy kalbos veiksmazodZio neiginys esmingai skiriasi nuo ispany
ir italy kalby neiginio. Sudurtinis veiksmazodzio neiginys yra pranciizy kalbos sandaros ypatybe, o ispany
ir italy kalby veiksmaZodzio neiginiui bidingas paprastumas.

Reik$miniai ZodZiai: teiginys, neiginys, leksinis niuansas, leksinés ir gramatinés apraidkos, nuliné ka-

tegorija, teigiamos ir neigiamos morfemos, veiksmazodzio ir vardazodzio neiginys, réminé konstrukcija,

dvigubasis neiginys.

Ivadas

Romany kalbotyra sukaupé didziule faktine
medziaga apie jvairius kitimo procesus tose
kalbose, ir tai leidzia pradéti apibendrintai
tyrineéti, siekiant parodyti pagrindinius struk-
tarinius jy tipus.

Kitimo procesas - tai sudétingas reiskinys,
apimantis elementy atsiradimg, transformacija
ir diferenciacija, jy rysiy atsiradima ir pasikeiti-
ma, elementy ir sistemos pasikeitimg. Lyginant
giminingas kalbas pirmiausia atkreiptinas deé-
mesys j diferenciacijos procesus.

Tyrimo objektas. Neiginys yra viena i$
labiausiai paplitusiy kalbos kategorijy. Grama-
tikos specialistui terminas neiginys susijes su
semantiniu reigkiniu ir leksinémis bei gramati-
némis formomis, kuriose jis yra realizuojamas.
Sakinys Ulysse nest pas lg turi tiesos reik§me,
priesinga teigiamam sakiniui Ulysse est Ig. Jeigu
vienas sakinys yra teisingas, tai kitas yra ne-

teisingas (Riegel 1999: 410). Nattralios kalbos
tyrimo kontekste terminas neiginys dazniausiai
vartojamas semantiniam rei$kiniui aprasyti.
Neiginys yra tolygus ,,tiesos reik§meés inversijai“
(pereiti i$ teisingo i neteisingg). Gramatikos
pozitriu terminas neiginys metoniminiu badu
nurodo zodzius, vartojamus siekiant gauti $ig
semantine reik§me (Arrivé 1986: 396). Neiginys
susietas tam tikrais ir savitais rysiais su predi-
katyvumo kategorija (ITerxoBckuit 1956: 388).
A. M. Pegkovskis nurodo, kad neiginys, esantis
prie kokios nors kitos sakinio dalies, nesuardo
bendros teigiamos pasakymo reik§més. Jeigu a$
sakau, kad domiuosi ,,ne $ita knyga®, aisku, kad
a$ vis délto ,,kazkokia knyga domiuosi® Sakinius
su teigiamu tariniu, bet su neigiama dalelyte,
esancia prie kitos sakinio dalies, A. M. Pes-
kovskis vadina i§ dalies neigiamais, o sakinius
su neigiamu tariniu - visi$kai neigiamais. Jei tik
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tariniui priklausantis neiginys suformuoja nei-
giama mintj, tai, vadinasi, tik tarinys ir ireiskia
mintj, - mano A. M. Peskovskis. Akivaizdumo
délei palyginkime visigkai neigiama sakinj su i$
dalies neigiamu, kur neiginys yra prie veiksnio:
jis neina ir ne jis eina. Abiejuose sakiniuose yra
paneigiamas realus veiksnio ir tarinio rysys,
taciau pirmuoju atveju tai vyksta tarinio atzvil-
giu, o antruoju - veiksnio atzvilgiu. Pirmasis
tipas yra i$ tiesy neigiamas tiesiogine $io zodzio
prasme, o antrasis turi savyje teiginj (vadina-
si, kazkas kitas eina). Sig problema taip pat
nagrinéja minétasis M. Riegel. Visas neiginys,
nukreiptas j visa sakinj, i§reiskiamas pasitelkus
pas arba point, susietas su dalelyte ne: Claire nest
pas rentrée. Jis atitinka loginj neiginj: Il est faux
que Claire soit rentrée ir prieStarauja teigiamam
sakiniui Claire est rentrée, kuris teigiamai atsako
j ta patj klausimg Claire est-elle rentrée?

Dalinis teiginys nukreiptas tik j vieng saki-
nio dalj. Jis i§reiSkiamas neigiamais Zodziais,
susietais su dalelyte ne. Pilnutinis neiginys,
i§laikydamas neigiamg sakinio reik§me, gali
sietis tik su vienu tam tikru komponentu. Kai
po veiksmaZodzio eina tiesioginis papildinys
arba aplinkybés, neiginio laukas yra susiaurina-
mas komponento, einancio po veiksmazodzio,
atzvilgiu, o kita sakinio dalis yra numanoma.
Sakinyje Je ne lai pas tuée avec ce couteau nei-
ginys yra nukreiptas | jrankj (ce couteau), ir
veiksmas yra numanomas (Je lai tuée) (Riegel
1999: 411-412).

Neiginio i§raiskos priemonés yra skirtingose
romany kalbose. Sudurtinis veiksmazodzio nei-
ginys — prancuzy literatarinés kalbos norma,
o ispany ir italy kalbose, atvirksciai, neiginys
pasiZzymi paprastumu.

Straipsnio tikslas yra i$nagrinéti neiginio
raidg $iuolaikinése romany kalbose, atskleisti
jo susiformavimo salygas, parodyti, kaip poline-
gatyvinis prancizy kalbos sakinio tipas pakeité
mononegatyvinj lotyny kalbos sakinj, kuris vis
délto néra budingas ispany ir italy kalboms.

Tyrimo metodas. Straipsnyje naudojamas
lyginamasis metodas analizuojant analogiskus
pavyzdzius visose trijose kalbose. Pavyzdziai

paimti i§ Sivolaikiniy pranctizy, ispany, italy ir
ispanigkai rasanc¢iy Lotyny Amerikos rasytoju
kariniy. Daugiau iliustruojama prancuzy kal-
bos pavyzdziais, nes joje neiginys turi daugiau
rai$kos budy. Analogisky pavyzdziy palygini-
mas ryskiai atskleidé neiginio bendrumus ir
skirtumus visose trijose $iuolaikinése romany
kalbose.

Tiriamojo darbo analizé

Tyrimas aprépia mokslinés literatiiros, nagri-
néjancios neiginio raida $iuolaikinése romany
kalbose, bendrumus ir skirtumus.

Kalbédamas apie realig tikrove, ja vertinda-
mas ir susidarydamas savo pozitrj, Zzmogus arba
tvirtina, arba neigia ka nors, arba daro kokias
nors pataisas informacijos sraute. Informacijos
srauto niuansai atsiranda teigimo arba neigimo
fone.

Straipsnyje ,,Gramatinis neiginys kaip ben-
drosios kalbotyros problema“ K. D. Dondua,
remdamasis gausia buvusios SSRS ir uzsienio
kalbininky, tyrinéjanciy $ig problemg, medziaga,
rao, kad gramatinis neiginys yra viena i$
svarbiausiy bendrosios kalbotyros problemy,
ir batent ta jo dalis, kuri aigkina gramatiniy
ir sgmoneés kategorijy tarpusavio santykius
(Monpya 1948: 162). Sig problema nagrinéjo ir
nagrinéja jvairiy mokykly ir kryp¢iy kalbininkai
ir nuolat jg nagrinédami surado atsakyma i kai
kuriuos konkrecius klausimus.

Neiginys, kaip jau minéjome, yra viena i3
labiausiai paplitusiy kalbos kategorijy. Kiek-
vienas sakinys kalboje i$reiskia arba teigima,
arba dialektigkai su juo susietg neigimg. Platus
neiginio paplitimas jvairiy struktary kalbose
kyla i$ jo buvimo realioje tikrovéje ir yra zmo-
gaus mastyme.

Z. Vandriesas taip apibiidina neiginj kalbo-
je: ,,Neiginio reik§mé yra daug didesné negu
paprastos priesagos, Zymincios gramatine ka-
tegorija arba Zodzio pavartojima; priskirdami
neiginj morfemoms, mes visi$kai neteisingai
suvokiame jo reik§me® (Vendryes 1921: 178).
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Neatskleisdamas vidinio teiginio ir neiginio
rysio kalboje, A. Bain kreipia démesj  platy iy
kategorijy paplitima kalbos suvokimo pozitriu.
Kiekvienas sakinys arba tvirtina, arba neigia,
ir neiginys néra sudétingesnis uz teiginj (Bain
1904: 271). Tikrovéje teiginio arba neiginio ele-
mentas yra kiekviename sakinyje. Nors A. Bain
ir atkreipia démesj j platy teiginio ir neiginio
paplitima kalboje, jis truputj susiaurina jy pa-
plitimo ribas.

Loginis ir gramatinis neiginiai parodo tuos
pacius objektyviosios tikrovés faktus. E. I. Sen-
dels jrodé, kad kalbinis neiginys savo apimtimi
daug platesnis uz loginj, nes ,,kiekvienoje kal-
boje yra ne vienas, o keletas neiginio iSreigkimo
budy “ (Ilermensc 1959: 129).

Neiginio kategorija iSreiskia neigiamo rysio
buvimg tarp dviejy sakinio daliy. K. D. Dondua
jau minétame straipsnyje analizuoja Z. van Gi-
nekeno teiginius apie tai, kad loginis ir kalbinis
neiginiai nesutampa. Todél straipsnio autorius
cituoja Z. van Ginekena: neiginiai, bent jau pra-
dzioje, buvo tiktai jausmo, pasipriesinimo jaus-
mo reigkeéjai (van Ginneken 1907: 199, 208).
7. van Ginekenas taip aiskina sudurtinj neigini:
,»Neiginys natiralioje kalboje néra loginis neigi-
nys, o uzdraudimo, pasiprie$inimo jausmas, tai
ypac ryskiai rodo tas faktas, kad du arba keletas
neiginiy ne sulygina, bet sustiprina vienas kita"“
(van Ginneken 1907: 199). Sis reikinys sutinka-
mas visose pasaulio kalbose ir visada jo loginis
ai$kinimas susiduria su naujais sunkumais (van
Ginneken 1907: 199-200). Sunkumai, apie ku-
riuos kalba Z. van Ginekenas, ne tik egzistuoja,
bet yra ir nejveikiami tyrinétojui, bandanciam
atrasti kalbos neiginyje loginio neiginio absoliu-
ty ekvivalenta. Jveikti §iuos ir panasius sunku-
mus galima tik teisingai atsizvelgus i jvairiy tipy
tarpusavio santykius tarp gramatiniy ir leksiniy
kategorijy (Hounya 1948: 180).

Platus neiginio paplitimas romany, kaip ir
kitose indoeuropieciy kalbose, yra akivaizdus
nagrinéjant bet kokj teksta. Kad ir kokj teksta
imtume, jame bus gramatigkai jvairiai apifor-
minty ir turin¢iy skirtingus leksinius niuansus
neiginiy.

Kasdienéje kalboje neigti vieng ar kitg kokio
nors daikto ypatybe reigkia kartu slaptai (impli-
cite) jam priskirti kita ypatybe. Pagal formalig
logika ,,neigti kokig nors ypatybe - reigkia tvir-
tinti, kad ji nepriklauso $iam daiktui: neiginys
tik panaikina, bet neleidzia nieko numatyti®
(MwunTO 1905: 46-47).

Neiginio kategorija yra tokia daugialypé
savo leksinémis ir gramatinémis apraiskomis,
lygiai kaip ir morfologinémis israiskos priemo-
némis, kad nagrinéjant vienus ar kitus su ja su-
sijusius klausimus, i$kyla butinybé klasifikuoti
neiginio tipus.

Neiginys, kaip kalbos kategorija, i$reiskia
neigiamus dviejy sagvoky aspektus tam tikromis
kalbos priemonémis. Kitaip nei teiginys, kuris
yra laikomas nuline kategorija, neiginys turi
neigiama morfemga. Teiginio kategorija, kaip ir
didziuma nuliniy kategorijy, neturi savo i$rais-
kos priemoniy. Atsakant j klausimg teigiamai
arba neigiamai, lotyny kalboje buvo vartojamas
tarinio pakartojimas. Pvz.:

Venit
Venit Marcus?

Non venit

Tarinio pakartojimas skatino viso sakinio
pakartojima. Vis délto klasikinéje lotyny kalboje
pradedama vartoti tam tikrus prieveiksmius
arba dalelytes (certe, plane, ita - teigiamam
atsakymui ir minime - neigiamam). Taigi
lotyny kalboje jau sukurtos savarankiskos ir
neigiamos morfemos, pakeitusios visg sakinj
(Tekav¢i¢ 1972: 677). Romany kalbos nuéjo
tuo paciu keliu ir sukareé teigiamas ir neigiamas
morfemas. Teiginys gramatiniy formy atzvilgiu
yra apibiidinamas nuliniais rodikliais. Neigi-
niui i8reiksti egzistuoja specialios gramatinés
kalbos priemonés, kurios suvokiamos kaip
neiginys nulinio teiginio apipavidalinimo fone
(Ierpembe 1959: 125). Teiginys ir neiginys pri-
klauso priesingoms kategorijoms.

Romany kalbos sukitré sudétinga neiginio
sistemg predikacijoje. Pranctizy kalbos neiginio
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reiskimo budai gerokai skiriasi nuo lotynisky.
Sudurtinis veiksmazodzio neiginys yra pranci-
zy kalbos ypatybé. Kaip ir kitose kalbose, yra du
neiginio tipai: pilnutinis, arba veiksmazodzio, ir
dalinis, arba vardazodzio. Jy raida i$ lotyniskojo
non yra rezultatas jvairiy funkcijy pasiskirsty-
mo tarp kirc¢iuotos ir nekir¢iuotos neigiamos
dalelytés formy.

Pagal formalyjj pilnutinio neiginio prie-
moniy vartojima prancuzy kalba priklauso
polinegatyviosioms kalboms. Polinegatyvusis
prancizy kalbos sakinio tipas pakeité mono-
negatyvinj lotyny kalbos sakinj, kuriame antro
neigiamo elemento naudojimas suteikeé teigiama
prasme (duplex negatio — affirmatio). Dvigubo
neiginio pobudis pranciizy kalboje turi aiSkiai
i8reiksty specifikg. Gana daZznai sutinkamas
netgi ir trigubas neiginys. Pvz.: 1. Il me com-
prendra, et il ne dira rien g personne (Pagnol
1958: 119). 2. Malgré tout ce qu’il éprouvait déjg
si fort, ce qu’il widentifiait pas encore exactement,
était lg, dans sa poitrine, g le serrer, g le pincer,
g commencer un petit travail de rongeur obstiné
que rien warrzte jamais (Clavel 1965: 113).
3. C¥étaient comme des yeux qui nauraient
jamais rien regardé de ce que tous les yeux hu-
mains ont accoutumé g refléter, des yeux vierges
encore dexpérience terrestre (Proust 1924: 78).

Ispany ir italy kalbose tai jmanoma tik
tokiais atvejais, kai $ie neigiami Zodziai turi
skirtingas reik§mes kaip, pavyzdziui, nadie
(gyvasias butybes Zyminciy savoky neigimas),
nunca (laiko aspekto neigimas). Esant neiginiui
isp. no, ital. non né vienas is jy negali biiti pries
veiksmazodj (Bello ir kt. 1954: 351; Tekav¢i¢
1972: 672). Pvz.: isp. El capitjn se habka muerto
hacka ya muchos anos, pero la tripulacién no
queria decir nada a nadie (Cela 1975: 2009).
It. Hai ragione: dico soltanto che Lanziani ¢
un ragazzo intelligente, serio, che non ha mai
scherzato con nessuno (Céspedes 1975: 22).

A. M. Dyrul straipsnyje ,,Apie romany kalby
dvigubg neiginj“ i§samiai nagrinéja neiginio
kaitg romany kalbose. Jis pabrézia, kad galimy-
bé vartoti neigiamame sakinyje du ir daugiau
neigiamus elementus (Zr. pateiktus pranctzy

kalbos pavyzdzius) ir nebuvimas tokios gali-
mybés kitose kalbose (plg. lotyny nemo hoc
dixit; angly nobody said so) iskélé vadinamaja
dvigubo neiginio problema. Matyt, jos negali-
ma paaiskinti tik kalbos tendencija pastiprinti
neiginj (Is1pyn 1967: 72). Lotyny kalbai buvo
budingas mononegatyvinio tipo sakinys. Roma-
ny kalbose jis i$nyksta ir beveik visigkai pakei-
¢iamas polinegatyviniu. A. M. Dyrul mano, kad
polinegatyviné konstrukcija, paplitusi romany
kalbose, galéjo atsirasti remiantis dviejy tipy
sinteze lotyny kalboje: non video ullum ir video
nullum. Jeigu ispany ir italy kalbose uztenka
vieno neigiamo Zodzio, esancio pries§ veiksma-
zodj, visam sakiniui paneigti, to nejmanoma
padaryti pranctzy kalboje (plg. isp. nadie ha
venido, it. nessuno ¢ venuto, o pranc. personne
est venu - toks vartojimas yra negalimas). Dvi-
gubas neiginys yra prancizy literattrinés kalbos
norma (IlIurapesckas 1971: 235).

Kitokia neiginio ispany ir italy kalbose
kaita. Pagrindinis jo bruozas yra paprastumas.
Neiginj stiprinantys Zodziai, kaip prancizy
kalbos norma, ispany ir italy kalbose vartojami
reciau, o $iuolaikinéje prancuzy kalboje antrasis
neiginio elementas prie veiksmazodzio yra ba-
tinas ir sudaro veiksmazodzio neiginio rémine
konstrukcija. Tokia konstrukcija nebudinga
ispany ir italy kalboms. Lyginant pranctzy kal-
bos rémines konstrukcijas, tokias, kaip #e...pas,
ne point, ne...rien, ne...personne, ir atitinkamas
ispany ir italy kalby no...nadie, non...nessuno
ir t. t., i$rySkéja esminiai skirtumai. Pas ir point
yra neatskiriami prancizy kalbos veiksmazo-
dzio neiginio komponentai, personne ir rien
dazniausiai numato neigiamos dalelytés ne
vartojima, o ispany ir italy kalby nada, nadie,
niente, nessuno priklauso jvardziy - daiktavar-
dziy kategorijai ir yra savarankigkesni.

Ispany kalboje galima numanyti neiginj
no, kai prie§ veiksmazodj yra vienas i§ Zodziy
arba sakiniy, naudojamy neiginiui pastiprinti.
Pvz.: No lo he visto en mi vida. En mi vida lo he
visto. No se lo pudo encontrar en parte alguna.
En parte alguna se lo pudo encontrar. (Bello ir
kt. 1954: 350). Taigi prancizy, ispany ir italy
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kalby veiksmazodzio neiginys turi ir bendry, ir
skirtingy bruozy. Rasytinéje prancuzy kalboje
neuztenka vieno neigiamo Zodzio neiginiui
i$saugoti sakinyje, o ispany ir italy kalbose jo
visi$kai pakanka. Palyginkite pranc. Non, il n’y
avait pas d’issue et personne ne peut imaginer
ce que sont les soirs dans les prisons. (Camus
1957: 76). Isp. No, no babka escapatoria y nadie
puede imginar lo que son las noches es las carceles
(Camus 1968: 77). It. No, non_cera una via d'us-
cita e nessuno pun immaginare che sono le sere
nelle prigini (Camus 1975: 100).

Tolesné visi$kai neigiamo sakinio raida
pranciizy kalboje siejama su neiginio reik§més ir
svorio funkcijy perkélimu i prepozityvinio n e i
postpozityvinj p a s ir su esmingu # e reik§meés
susilpnéjimu. (Bréal 1908: 206; Nyrop 1930: 27).
Tai lemia tiek fonetinés, tiek $iy dviejy dalely¢iy
tunkcionavimo sintaksinés salygos: nekir¢iuota
ne pozicija sintagmos viduryje, ,,e“ redukcija
ir tolesnis ,,n“ i8kritimas (ne > n’) priebalsiy
grupéje sintagmos viduryje (Illurapesckas
1961: 241). Ne gali buti vartojamas vienas su
kai kuriais veiksmazodziais, liudijanciais $iek
tiek emocinj vartojima: je nose; je ne peux; on ne
saurait mieux dire; je ne cesse d’y penser (Arrivé
ir kt. 1986: 400). Kita vertus, stipri kiréiuota
p a s pozicija akcentinés grupés arba sintagmos
gale, savo paties neigiamos reik§meés jgijimas,
dvisaliai p a s sintaksiniai rys$iai su tariniu,
papildiniu ir aplinkybémis sustiprino antro nei-
ginio komponento reik§me.

Tad gramatiniy ir fonetiniy veiksniy raidos
saveika sudaré salygas visiskai pertvarkyti ne-
igiama sakinj $nekamojoje kalboje. Dvigubas
veiksmazodzio neiginys pakeiciamas vienu, is-
reikstu dalelyte par excellence-pas: 1. Mais il vaut
mieux pas en perler, parce que éa risque de le
faire venir (Pagnol 1958: 142). 2. Faut pas y jeter
loeil ou on se la casse. Lamour est un bandeau,
cest connu (Rochefort 1958: 67). 3. Je les ai pas
opposés en rien. Ils ont marié comme ils ont voulu.
Faut pas opposer les goiits, éa tourne mal (Mau-
passant 1959: 127). Praleidus dalelyte ne $neka-
mojoje kalboje pranctzy kalbos veiksmazodzio
neiginys tarytum pavirsta mononegatyviniu ir

$iuo atzvilgiu priartéja prie ispany ir italy kalby.
Skirtumas tik tas, kad yra veiksmazodzio post-
pozicijoje, o ispany ir italy kalbose islieka veiks-
mazodzio prepozicijoje. Mononegatyvinio tipo
sakiniy tendencija $iuolaikinéje §nekamojoje
prancuzy kalboje neliudija apie kalbos sugrjzi-
ma prie senyjy gramatiniy raiskos normy - kai-
ta nevyksta ratu. Mononegatyvizmo tendencija
pasireiskia naujai, su kita neigiama dalelyte pas
vietoj ne. Pvz.: Mais il vaut mieux pas en parler.
Pateiktame pavyzdyje vietoj prepozityvinio ne
pavartotas postpozityvinis pas.

Taigi neiginys pranctzy kalboje suskyla j dvi
dalis, sudvigubéja ir normaliomis salygomis abi
dalelytés yra reikalingos tam, kad predikacija igy-
ty visg neiginio apiforminima. Pranctzy kalboje
neigiama atmosfera apima visg predikacija, o ne
tenkinasi tam tikro signalo prielaidomis infor-
macinio proceso pradzioje. Todél esant pirmam
neiginio signalui Zmogaus sgmonéje atsiranda
potencialios neiginio galimybés suvokimas ir
tik esant reik§mingam signalui suformuojamas
visas neiginys, apimantis visus pagrindinius pre-
dikacijos elementus.

ISvados

1. Sudurtinis veiksmazodzio neiginys yra pran-
ctizy kalbos sandaros ypatybé ir literattri-
nés kalbos norma. Pagal pilnutinio neiginio
rais$kos priemoniy vartojima pranctzy kalba
priklauso polinegatyvinéms kalboms. Ji vi-
si$kai pakeité lotyny kalbos mononegatyvi-
nj sakinj, kuriame antro neigiamo elemento
panaudojimas suteiké teigiamg prasme.

2. Dvigubas veiksmazodzio neiginys pranciizy
kalboje turi savo aiskig specifikg. Pagrindinis
ispany ir italy kalbose pagrindinis neiginio
bruozas yra jo paprastumas. Pranctzy kal-
boje antrasis neiginio elementas prie veiks-
mazodzio yra butinas ir sudaro rémines
konstrukcijas. Ispany ir italy kalbose neigi-
nj stiprinantys zodziai vartojami reciau, yra
savarankiSkesni ir priskiriami daiktavardziy
ir jvardziy kategorijai.
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3. Ispany ir italy kalbose esant neiginiui no
(isp.) arba non (it.) né vienas i$ neiginj stip-
rinanciy zodziy negali biti prie§ veiksmaZo-
dj. Ragytinéje pranciizy kalboje neuztenka
vieno neigiamo Zodzio neiginiui i§saugoti
sakinyje, o ispany ir italy kalbose jo visiskai
pakanka.

4. Tolesnéje prancuzy kalbos neiginio raidoje
neiginio reik§mé $nekamojoje kalboje per-
sikélé i§ prepozityvinio ne i postpozityvinj
pas ir dalelytés ne reik§mé gerokai sumazeé-
jo, taciau tai nereigkia sugrizimo prie senyjy
gramatiniy neiginio i$raiskos formy.

5. Prancuzy, ispany ir italy kalbose veiksma-
zodzio neiginys turi ir bendruy, ir skirtingy
bruozy. Snekamojoje pranciizy kalboje, pra-
leidus dalelyte ne, neiginys tarytum virsta
paprastu (mononegatyviniu) ir priartéja
prie ispany ir italy kalby, bet pastarosiose
kalbose jis yra veiksmazodZio prepozicijoje,
o pranctizy kalboje pereina j postpozicija.
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PRINCIPALS OF FORMATION OF NEGATION AND ITS
DIFFERENCES IN CONTEMPORARY ROMANIC
(FRENCH, SPANISH, ITALIAN) LANGUAGES

Ariinas Stuogys

In the article it is discussed the evolution of negation in romanic languages. Compound verbal negation
is a peculiarity of the French language and the norm of literary language. Verbal negation differs greatly
in French, Spanish and Italian languages. In French language it makes up a framal construction ne...pas,
where as in Spanish and Italian languages it is typical for the negation to be simple.

Keywords: affirmation, negation, lexical nuance, manifestations of lexics and grammar, zero category, affir-

mative and negative morphemes, verbal and nominal negation, framal construction, double negation.
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