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ZU SPRACHLICHEN AUSDRUCKSMITTELN
DER INTENSIVIERUNG VON EIGENSCHAFTEN
IM DEUTSCH-LITAUISCHEN VERGLEICH

Ernesta Raciené

Gediminas technische Universitéit Vilnius, Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius, Litauen
E-mail: ernesta.raciene@vgtu.lt

Im Beitrag werden die Wortbildungsmittel der deutschen Sprache, die zum Ausdruck der Intensivierung
(Verstirkung, Steigerung) der Eigenschaft dienen, behandelt und mit den funktionalen Aquivalenten im
Litauischen verglichen. Intensivierung wird als funktional-semantische Kategorie betrachtet, die durch
Ausdrucksmittel verschiedener sprachlicher Ebenen realisiert wird. Eigenschaftsverstarkung kann auf mor-
phologische, syntaktische, lexikalische Weise ausgedriickt werden, dariiber hinaus ist sie auch durch nicht-
morphologische bzw. nicht syntaktische Mittel wie Akzentuierung/Intonation méglich.

Die deutsche Sprache hat viele Erstglieder der adjektivischen Komposita fiir die Funktion der Intensivierung
entwickelt, wie stock-, blitz-, hoch-, brand-, grund- u.a., auch wirken in dieser Funktion heimische und
Fremdprifixe des Adjektivs zusammen. Im Litauischen wird Eigenschaftsintensivierung auf der syntakti-
schen Ebene durch Wortfiigungen und auf der morphologischen Ebene durch Diminutivsuffixe ausgedriickt.
Im Beitrag werden deutsche und litauische Ausdrucksmittel der Intensivierung gegeniibergestellt, um
Konvergenzen und Divergenzen zu ermitteln.
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Einleitung und Ziel des Beitrages

Der Beitrag hat zum Ziel, Wortbildungsmittel,
die zum Ausdruck der Adjektiv-Intensivierung
im Deutschen und im Litauischen zur Verfii-
gung stehen, kontrastiv-typologisch zu untersu-
chen. Kontrastive Analysen von Sprachpaaren,
die derzeit von den meisten Vertretern der
kontrastiven Linguistik als Komplement zum
typologischen Sprachvergleich (vgl. Konig
1990, 1996) verstanden werden, erlauben Mu-
ster und Regelhaftigkeiten der Variation aufzu-
decken, die einer einzelsprachlichen Analyse
hdufig verschlossen bleiben kénnen. Durch
kontrastiven Vergleich werden die vielfiltigen
Moglichkeiten von Sprachen, die gleiche kom-
munikative Funktion durch verschiedene Spra-

chelemente auszudriicken, aufgedeckt. Aber der
Sprachvergleich zeigt nicht nur Divergenzen,
sondern auch Konvergenzen. Als eine wichtige
Ursache solcher Konvergenzen werden, neben
dem gemeinsamen Ursprung, Sprachkontakt
und Entlehnung gesehen (vgl. Hiining/Schliik-
ker 2010: 787).

Die sprachvergleichende Forschung der li-
tauischen Germanistik hat sich traditionell vor
allem auf syntaktische und flexionsmorpho-
logische Phanomene gerichtet. Die Wortbil-
dungsmorphologie wird im allgemeinen eher
stiefmiitterlich behandelt und verhéltnisweise
selten kontrastiv-typologisch untersucht. Da-
bei vermégen Wortbildungsvergleiche inter-
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essante Fakten zur typologischen Charakteri-
sierung von verglichenen Sprachen zu liefern:
»Auf der Grundlage systematisch vergleichen-
der Wortbildungsforschung kann in Bezug auf
System, Norm und Rede der Wortbildung die
Frage der Ausschopfung der im System ange-
legten Méglichkeiten besser geklart werden als
nur unter dem Blickwinkel einzelsprachlicher
Analyse. Auch kénnen Priferenzen in der
Nutzung von Wortbildungsmitteln und Ver-
fahren sowie das Verhiltnis von synthetischen
Wortbildungen zu inhaltlich entsprechenden
analytischen Verfahren und deren Produk-
tivitdt deutlicher herausgearbeitet werden®
(Wiirstle 1992: 102).

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch
unternommen, typologische Konvergenzen und
Divergenzen in einem Bereich der adjektivi-
schen Wortbildung des Deutschen im Vergleich
mit dem Litauischen zu beschreiben, mogliche
Aquivalente der litauischen Sprache fiir die
deutschen Adjektive mit der semantischen
Komponente der Intensivierung zu ermitteln.
Es sollte vorausgeschickt werden, dass es nur
wenige Arbeiten zum direkten Vergleich der
Wortbildung des Deutschen und des Litau-
ischen gibt, in der Regel sind es Fallstudien zu
einem oder anderem Wortbildungsmuster. Der
vorliegende Beitrag stellt auch eine Pilotstudie
dar, die keine Vollstandigkeit anstrebt, sondern
eher dazu dienen soll, Konvergenzen und Di-
vergenzen sowie unterschiedliche Nutzung von
den in beiden Sprachen vorhandenen Verfahren
zum Ausdruck der Intensivierung aufzuzeigen,
theoretische Ausfithrungen an représentativen
Beispielen zu illustrieren. Es soll auch gezeigt
werden, wie unter dem Einfluss der anderen
Sprachen neue Wortbildungsmuster im Litau-
ischen entstehen kénnen.

Zum methodologischen Vorgehen

Die empirische Grundlage der kontrastiven
Untersuchung bildete zum einen das Korpus
von deutschen adjektivischen Komposita von
Typ eiskalt, stinkreich, fahlbleich aus der Ma-

gisterarbeit von J. Kuodyté (2001), die unter
der Betreuung von der Autorin des vorlie-
genden Beitrags erstellt wurde (473 Lemmata
aus dem groflen Worterbuch der deutschen
Sprache in acht Binden DUDEN 1993, Kriiger
Lexikon der Synonyme 1993, Worterbuch der
deutschen Umgangsprache PONS 1997). Als
Quelle fiir weitere deutsche Belege dienten
deutsches Universalworterbuch DUDEN 1996
und Wortschatz-Datenbank der Universitét
Leipzig (verfigbar unter: http://wortschatz.
uni-leipzig [Zugriff am: 10. 08. 2013]). Die
litauischen Belege, die als mogliche funktio-
nale Aquivalente fiir deutsche Adjektive mit
der Semantik der Intensivierung analysiert
wurden, entstammen folgenden Worterbii-
chern: J. Krizinauskas, S. Smagurauskas.
“Vokieciy-lietuviy kalby zodynas”, 1-2 t.,
1992 (Deutsch-litauisches Warterbuch in 2
Bdnden), J. Paulauskas. “Sisteminis lietuviy
kalbos Zodynas”, 1987 (Systematisches Worter-
buch der litauischen Sprache), K. B. Vosylyté.
“Lietuviy kalbos palyginimy Zodynas”, 1985
(Litauisches Worterbuch der Vergleiche). Es
wurden die Daten des Korpus der litauischen
Gegenwartssprache (Dabartinés lietuviy kalbos
tekstynas. Verfiigbar unter: http://donelaitis.
vdu.lt [Zugriff am: 10. 08. 2013]) verwendet.
Beispiele fiir litauische Neubildungen lieferte
auch der Neologismen - Korpus (Lietuviy
kalbos naujazodziy duomenynas. Verfiigbar
unter: http://naujazodziai.lki.lt [Zugriff am: 10.
08. 2013]). Fiir die Analyse wurden Adjektive
mit der semantischen Komponente verstdirkt,
intensiv, hervorgehoben, gesteigert, die durch
Wortbildungsmittel ausgedriickt wird, heran-
gezogen. Die Semantik der Intensivierung wur-
de durch Transformation in die Paraphrasen
sehr, auflerordentlich, besonders, iiberaus, zu
sehr + Adjektiv uberpriift (vgl. Duden 2005:
756). Den Ausgangspunkt bei der kontrastiven
Beschreibung bildete die deutsche Sprache, d.h.
im ersten Schritt wurden deutsche Adjektive,
die durch Wortbildungsmittel die Bedeutung
der Intensivierung erhalten haben, untersucht,
dann wurden mogliche funktionale Aquiva-
lente im Litauischen registriert und geordnet.
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Zum Begriff Intensivierung

Die semantische Leistung des Adjektivs be-
steht unter anderem darin, einer Person oder
Sache eine Eigenschaft zuzuordnen. Mit den
Adjektiven werden Eigenschaften, Merkmale
u .a. bezeichnet; der Sprecher/Schreiber gibt
mit ihnen an, wie jemand oder etwas ist, wie
etwas vor sich geht oder geschieht (vgl. Duden
2005: 346, 1984: 265). Mit dieser semantischen
Leistung ist die Graduierbarkeit der durch das
Adjektiv bezeichneten Eigenschaft verbunden,
wozu das deutsche Adjektiv ein ausgeprigtes
Gradationssystem besitzt. Fleischer/Barz dif-
ferenzieren dieses Gradationssystem nach Stei-
gerung bzw. Verstarkung, Normiiberschreitung
(normativ-transgressiv) und Einschrinkung
bzw. Abschwichung (Restriktion, Diminuie-
rung). Normiberschreitung beriihrt sich eng
mit der Steigerung (vgl. Fleischer/Barz 1995:
232-234).

In der germanistischen sprachwissenschaft-
lichen Forschung der letzen Jahrzehnte wird
die Intensivierung allgemein als semantisch-
funktionales Phanomen der Gradspezifikation
betrachtet, das als sprachliche funktional-
semantische Kategorie im Sinne von Bondarko
(1971) zu analysieren und zu beschreiben ist.
Man widmet sich der funktional-semantischen
Analyse des gesamten Systems von Intensivie-
rungsmitteln auf allen sprachlichen Ebenen und
ihrem Zusammenwirken oder man untersucht
weniger erforschte Ausdrucksmittel dieser Ka-
tegorie. Relativ beliebtes Thema war und bleibt
auch kontrastiver Vergleich der Adjektiv-Inten-
sivierung in verschiedenen Sprachen (vgl. Lipka
1968; van Os 1989; Kirschbaum 2002; Melni-
chuk 2011; Klara 2009; Miclea 2010; Oebel 2012
u. a.). Laut Melnichuk (2011: 79) spiegelt sich
die Komplexitit der Intensivierungsthematik
auch in der fiir diese sprachliche Erscheinung
verwendeten Terminologie: “Ampflikation”,

» « » o«

“Augmentation”, “Intensitat”, “Intensivierung’,
“Gradation”, “Graduierung’, “Graduierbarkeit’,
“Steigerung’, “Verstirkung’, “Komparation” (Im
vorliegenden Artikel wird der heutzutage ver-

breitete Terminus Intensivierung als Oberbegrift

verwendet, gelegentlich kommen auch andere
Termini als Synonyme vor.

Nach Kirschbaum (2002: 6-7) kann Inten-
sivierung auf morphologische, syntaktische,
lexikalische Weise realisiert werden:

1) morphologische Intensivierung:

(a) Letzten Winter war es arschkalt.

(b) Karl fuhr mit einer Affengeschwindig-

keit.

(c) Mein Grofsvater ist uralt geworden.

(d) Was ist das hier fiir ein Hollenkrach?

(e) Das war erzfrech von dir.

(f) Da werde ich fuchsteufelswild.

(g) Er hat ihr eine Riesenfreude gemacht.

(h) Der Lehrer spricht von stinkfaulen

Schiilern.

(i) Unsere Mannschaft hat superschlecht

gespielt.

(j) Nora war ein hyperaktives Kind.

(k) James Bond ist wie immer ultracool

2) syntaktische Intensivierung:

(a) Sein Auge ist blau wie ein Veilchen.

(b) Er liigt, dass sich die Balken biegen.

(¢) Das war so knapp.

(d) Er besucht seine Mutter ziemlich oft.

(e) Seine Leistung war etwas besser als

beim letzten Mal.

(f) In der Nacht hatte es sehr gefroren.

(g) Das Konzert war absolut zum Kotzen.

(h) Die Zuschauer machten einen phanta-

stischen Lédrm.

3) lexikalische Intensivierung: inhdrent
intensivierende Adjektive mit sehr starker po-
sitiv- oder negativ-evaluativer Bedeutung wie
phantastisch.

Dariiber hinaus ist Intensivierung im Deut-
schen auch durch nicht-morphologische bzw.
nicht-syntaktische Mittel wie Akzentuierung/
Intonation méglich.

Im vorliegenden Beitrag geht es in erster
Linie um die kontrastive Untersuchung der
morphologischen Wortbildungsmittel, die
zur Intensivierung von Adjektiven dienen. Im
Deutschen wirken dabei Komposition und
explizite Derivation (Préfigierung) zusammen.
Im Litauischen wird Intensivierung der Eigen-
schaft durch Diminutivsuffixe ausgedriickt, die
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auch Augmentationsbedeutung haben kénnen.
Komposition und prifixale Derivation fiir den
Ausdruck der Intensitit sind fiir das Litauische
eher untypisch.

Kontrastiver Vergleich der Wortbil-
dungsmittel der Intensivierung.
Konvergenzen und Divergenzen im
Deutschen und im Litauischen

Im Weiteren konzentrieren wir uns auf die
Analyse der deutschen Komposita von Typ
stocksteif, pieksauber, stinkreich und der Deri-
vate mit heimischen Prifixen erz-, ur- sowie
mit Fremdprafixen hyper-, super-, ultra-.
Funktionale litauische Entsprechungen wer-
den gegeniibergestellt, eventuelle typologische
Ahnlichkeiten und Unterschiede ermittelt und
erlautert.

Komposita

Komposition ist eine der zentralsten Arten der
Wortbildung im Deutschen. Darin, wie iiber-
haupt in der reichen Wortbildung, duflert sich
der Charakter des synthetischen Sprachbaus des
Deutschen. Deutsch wird in morphologischer
Hinsicht als erstaunlich konservativ betrachtet,
denn ,,es hat mehr von den synthetischen Ziigen
des Urgermanischen bewahrt und sogar noch
ausgebaut als die alten germanischen Sprachen®
(vgl. Booij et al. 2004: 1268). Das Litauische ist
auch eine recht konservative Sprache - es hat im
Vergleich zum Deutschen noch mehr syntheti-
sche Ziige und ein besonders stark ausgebautes
Wortbildungsmittelsystem. Allein im Bereich
des Nomens gibt es laut der akademischen
Grammatik der litauischen Sprache 615 Suffixe
(Ulvydas 1965: 722-728).

Die deutsche Sprache hat viele Erstglieder
tiir die Funktion der Intensivierung entwickelt,
wie stock-, blitz-, hauch-, eis-, hoch-, stink-,
knall-, bettel-, heiden-, brand-, fuchs-, feder-,
seelen-, grund- u. a. In der germanistischen
Sprachwissenschaft gibt es seit langem eine

Diskussion iiber den Status solcher Erstglieder,
die wie Grundmorpheme wortfihig sind, aber
in spezifischen Kombinationen mit anderen
Wortern semantisch mehr oder weniger von
ihren lautgleichen freien Entsprechungen ab-
weichen und reihenbilden sind, wie z.B. Stock
und stockdumm. Diese Elemente werden als
Prifixe, Prifixoide (Engel 1996), Halbprifixe
(Stepanova 1979) und die Bildungen mit ihnen
als Ableitungen betrachtet, oder sie werden als
Erstglieder eines Kompositums interpretiert
(Pimpel-Mader et al. 1992, Fleischer/Barz
1995, Eisenberg 1998, Motsch 2004, Donalies
2002). Laut Fleischer/Barz (1995: 231) haben
die meisten von diesen Erstgliedern keine um-
fangreichen Reihen entwickelt, manche sind auf
einzelne Bildungen beschrinkt, so dass sie nicht
als Prifixe zu qualifizieren sind. Die Begriffe
Affixoid oder Halbaffix werden in der neueren
Forschungsliteratur {iberwiegend als unnotig
gesehen!. Wir schlieffen uns der Meinung
von den oben erwédhnten Autoren an, die die
Bildungen von Typ steinreich als Komposita
betrachten.

Im vorliegenden Beitrag wird der Fokus
auf 3 Typen von Adjektivkomposita gelegt, und
zwar: Substantiv + Adjektiv, z.B. eiskalt, béiren-
stark, Adjektiv + Adjektiv, z.B. pieksauber, bit-
terernst, Verbstamm + Adjektiv, z.B. stinkreich,
knallhart. Die Modelle mit einem Substantiv
gehen auf Vergleichsbildungen zuriick und
werden mit wie paraphrasiert: stocksteif ,,steif
wie ein Stock“ (=sehr steif) (vgl. Fleischer /Barz
1995: 231). Sie werden terminologisch auch
als Metapheradjektive, zusammengesetzte me-
taphorische Adjektive bezeichnet, denn die se-
mantische Bedeutung vieler Erstglieder wurde
verallgemeinert oder verschoben und deswegen
sind sie metaphorisch erkldrbar (vgl. Pimpel-
Mader et al. 1992), wie z.B.: stockdumm, brand-
neu, steinmausetot, grundfalsch, bierernst u.v.a.
Es kommt auch der Terminus Volkssuperlativ
vor, mit dem Komposita mit affektbetonten

U Ausfiihrlicher zu der Diskussion und zu der Argu-
mentation bei Fleischer/Barz 1995: 26-28; Donalies
2002: 24-26.
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Substantiven bezeichnet werden, wie z.B. arsch-
klar, scheifsvornehm, scheifSklug, mordselend u.a.
(vgl. Fleischer/Barz 1995: 231). Ihre stilistische
Farbung ist umgangssprachlich, derb, was ihren
Gebrauch in der Literatursprache einschrénkt.
Das Modell Substantiv + Adjektiv ist am pro-
duktivsten. In dem von uns analysierten Korpus
von 473 Adjektiven sind Modelle mit einem
Substantiv auch am héufigsten vertreten (84%
aller Belege). Z.B.: bdrenstark, gazellenschlank,
todkrank, spottbillig, blitzdumm, blitzschnell,
blitzblank, pudelnass, pudelndrrisch funkelnagel-
neu, mutterseelenallein, hundemiide, kreuzbrav,
steinreich, u.v.a.

Unter den adjektivischen Erstgliedern wird
hoch- am stéarksten genutzt und zwar nicht in
Verbindung mit negativ bewerteten Begriffen
(vgl. Fleischer/Barz 1995: 231). Z.B.: hochfein,
-intelligent, -modern, -wertvoll; mit Partizip II:
hochbegabt, -gebildet, -geachtet u.v.a; mit se-
mantischer Differenzierung von Positiv und Su-
perlativ: hoch-/héchstfest, hochstwahrscheinlich,
hochstzuldssig. Weitere adjektivische Erstglieder
sind bitter-: bitterbose, -ernst, -arm, -kalt; hell-:
hellbegeistert; tief-: tiefernst, -traurig, -besorgt,
-erschiittert, -verschneit; weit-: weitbekannt,
-beriihmt, -bewundert.

Verbstamme als Erstglieder sind nach Flei-
scher/Barz (1995: 232) seltener, dass bestatigt
auch unsere Untersuchung (14% aller Belege).
Z.B.: stinkfaul, -fein, -langweilig, -reich, -besof-
fen, -sauer; bettelarm, knallhart, -eng, -bunt;
triefnass, knackfrisch, krachvoll, quietschfidel,
rauchheifs u.a.

Das Intensivierungsphdnomen durch Kom-
position ist in allen germanischen Sprachen
vertreten, im Deutschen allerdings besonders
stark. Im Litauischen dagegen, wie schon oben
erwihnt, gibt es diese Intensivierungsméglich-
keit nicht. Im Folgenden werden die wichtig-
sten funktionalen Aquivalente des Litauischen
tiir alle oben behandelten Gruppen von verstar-
kenden Komposita des Deutschen présentiert:

1. Alle deutschen Intensivierungsadjektive
konnen im Litauischen durch syntaktische Fii-
gungen mit solchen graduierenden/verstirken-
den Adverbien von Typ sehr, aufSerordentlich,

besonders, iiberaus wiedergegeben werden, wie
labai, baisiai, nepaprastai, neapsakomai, ypatin-
gai, didZiai, dideliai, baisiai, baisingai, driciai,
drutai, velniskai, beprotiskai, klaikiai, neapsa-
komai, negirdétai, mirtinai, mirstamai, nema-
tytai, neregétai, nejtikanami, nejsivaizduojamai,
neiSmatuojamai, nepaprastai, nezmoniskai,
nuostabiai, pasakiskai, pasiutusiai, pasiutiskai,
pagedusiai, paditkusiai, papaikusiai, patrakusiai,
pastipusiai, paséliskai, pasélusiai, pragariskai,
Setoniskai, velnioniskai, Zvériskai, tikrai, stipriai.
7.B.: spottbillig - labai/ baisiai/ nepaprastai.....
pigus, stinkreich - labai, baisai, neapsakomai...
turtingas, kerngesund - labai sveikas u.a. Viele
dieser Adverbien haben ausgeprigten expres-
siven Wert, ihre Wahl bei der Intensivierung
der Eigenschaft hingt vom funktionalen Stil,
vom Diskurs ab.

2. Deutschen Vergleichsbildungen entspre-
chen im Litauischen in vielen Fillen semantisch
analoge syntaktische Vergleiche, z.B. leichen-
blass - isblyskes kaip lavonas, federleicht - leng-
vas kaip plunksnelé, ameisenwinzig — maZzas lyg
skruzdélyté, messerscharf - astrus kaip peilis,
astrus kaip britva, kirchenturmsteil - status kaip
baznycios bokstas u.v.a.

Die litauischen syntaktischen Aquivalente
machen die semantischen Verhiltnisse der
deutschen Komposita sichtbar. Das semantische
Muster, das in der Tiefenstruktur der deutschen
Komposita liegt, wird im Litauischen durch
syntaktische Oberflichenstrukturen realisiert.

3. In manchen Féllen kénnen deutsche
Intensivierungskomposita durch litauische
abgeleitete Adjekitve mit Diminutivsuffixen
wiedergegeben werden. Litauisch als eine sehr
wortbildungsaffixreiche Sprache hat etwa 40
adjektivische Diminutivsuffixe zum Ausdruck
der Intensivierung der Eigenschaft (vgl. Am-
brazas et al. 1994: 192-195). Desubstantivi-
sche oder deadjektivische Derivate mittels
bestimmter Suffixe, die eine Vergréflerung des
urspriinglich Bezeichneten anzeigen, werden
Augmentativbildungen genant (vgl. Buffimann
2002: 105). Das Verfahren der Augmentativbil-
dung durch Diminutivsuffixe ist im Deutschen
nicht vertreten, im Litauischen ist es dagegen



128

Ernesta Raciené Zu sprachlichen Ausdrucksmitteln der Intensivierung von Eigenschaften ...

sehr produktiv. Litauisch gehort zu solchen
Sprachen, die systematische Moglichkeiten
zur Bildung von Augmentativa aufweisen, die
parallel zu den Diminutiva gebildet werden
konnen (wie z.B. sidromanische Sprachen,
das Mazedonische, das Serbokroatische) (vgl.
Bufimann 2002: 105; Hentschel/Weydt 1994:
176). Die fehlende systematische Moglichkeit
zur Augmentativbildung durch Suffixe wird
im Deutschen teilweise durch Intensivierungs-
komposita ersetzt. Als funktionale Aquivalente
tiir deutsche adjektivische Komposita konnen
litauische deadjektivische Diminutiva eingesetzt
werden, allerdings nicht in allen Fallen. Man
kann sich ihrer nur fiir bestimmte semantische
Gruppen bedienen, wie z. B. zum Ausdruck
der besonderen Feinheit, vgl. hauch-, piek-,
faden-, haarfein/-diirr — smulkutélis, plonutélis,
plonytélaitis, smulkutélaitis, plonuciukas; der
geringen Grofle, vgl. punkt-, lichtfiinkchen-,
knall-, nadel-, knackklein/-eng/-winzig/-fein -
mazytis, maziukas, mazutélis, maZutis, maZiulis;
der besonderen Leichtheit, vgl. feder-, daunen-,
blumen-, babyleicht - lengvutis, lengvuciukas,
lengvutélis, lengvutélaitis; der besonderen Wei-
che, vgl. samt-, pflaumen-, pfirsich-, katzen-,
kissen-, haar-, hauch-, daunen-, enten-, wolken-
wunderweich - minkstutis, minkstuciukas,
svelnutis, Svelnutélis, svelnutélaitis usw.

4. Eine weitere Moglichkeit der Wiedergabe
deutscher Intensivierungskomposita im Litau-
ischen stellt die Verdoppelung des Adjektivs
dar. Es ist eine Art Reduplikation, wobei einem
Adjektiv im Superlativ dasselbe Adjektiv im
Genitiv Plural Positiv vorangestellt wird, vgl.
blitzsauber - Svariy Svariausias, pechdunkel -
tamsy tamsiausias, knallhell - Sviesy Sviesiausias,
tannengerade - tiesy tiesiausias usw. Ahnliche
Strukturen kommen auch in anderen Sprachen
vor, z.B. im Rumaénischen werden deutsche ver-
starkende Bildungen durch Verdoppelung eines
Adjektivs tibersetzt, wobei die zweite Form ein
Diminutiv ist: nagelneu = nou-nout, splitter-
nackt = gol-golut (vgl. Miclea 2010: 245). Es ist
interessant, dass man die gleiche Struktur auch
im Litauischen verwenden kann, nur sind beide
Formen Diminutiva, z.B. nuogut nuogutélis, -é,

naujut naujutélis, -é. Das Deutsche kennt die
Reduplikation als Wortbildungsart von Adjek-
tiven als Mittel zur expressiven Verstidrkung.
Fleischer/Barz fithren folgende Beispiele an: mit
tief-tiefer Sammetbldue (Th. Mann), grau-graue
Hemden (E. Strittmatter), treugetreue Liebe
(M. W. Schulz) (Fleischer/Barz 1995: 232).

Explizite Derivate (Prifixableitungen)

Am Ausdruck der Intensivierung im Deutschen
sind heimische und Fremdprifixe (entlehnte
Prifixe, sog. Lehnprifixe) beteiligt. Heimische
Prifixe sind erz- und ur-, zu den Fremdprifixen
werden super-, ultra-, extra- aus dem Latei-
nischen, mega-, hyper- aus dem Griechischen
und fop- aus dem Englisch-Amerikanischen
gezahlt (Fleischer/Barz 1995: 233; Motsch 2004:
285; Donalies 2002: 110-112; Duden 2005: 769;
Lohde 2006: 208-219).

Das Prifix erz- modifiziert intensivierend
vorwiegend Adjektive negativer Wertung, die
abgeleiteten Adjektive erhalten oftmals eine
pejorative Komponente (vgl. Fleischer/Barz
1995: 233; Lohde 2006: 208), wie z.B.: erz-
frech, erzfaul, erzdumm, erzbose. Beispiele fiir
positive gesteigerte Bewertung sind erzsolide,
erzklug, erzsicher. Dieses Wortbildungsmuster
ist besonders in politischen Texten aktiv, das
Basiswort bezeichnet dann oft politische und
weltanschauliche Haltungen wie z.B. erzkon-
servativ, erzpolitisch, erzreaktiondr, erzliberal
(vgl. Motsch 2004: 285). Als Konkurrenzformen
treten kompositionelle Erstglieder, die auch ver-
starkende Bedeutung haben, wie z.B. sau- und
bitter-, vgl. erzfrech - saufrech, erzfaul - saufaul
(vgl. Lohde 2006: 208).

Das Prifix ur- dient ebenfalls der Inten-
sivierung und charakterisiert laut Motsch
(2004: 284) einen extremen Grad des durch das
Basiswort bezeichneten Eigenschaftskonzepts.
Z. B.: uralt, urdeutsch, urgesund, urgemiitlich,
urkomisch, uranstindig, urbése, urallein, urfern,
urweit, urprimitiv. Das Préifix kann mit kompo-
sitionellen Erstgliedern wie kern-, hoch- und
grund- konkurrieren, z.B.: ur-/hoch-/ grundan-
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standig, ur-/kern-/grundgesund (Fleischer/Barz
1995: 232; Lohde 2006: 212).

Fremdprifixe wirken beim Ausdruck der
Intensivierung mit den heimischen Prifixen
zusammen. Besonders produktiv und aktiv
ist das Wortbildungsmuster mit super-: super-
schnell, superelegant, supermodern, supergiinstig,
superkonzentriert, superklassisch, superkompakt,
superlieb, superteuer, supernett, superwohl, su-
perschnuckelig, supersiifs, superhart u.v.a. Auch
solltest du auf rutschfestes Schuhwerk achten,
die super- eleganten High Heels besser zu Hause
lassen. (Quelle: www.krone.at, 2011-01-11);
Wermutstropfen sind die alten Weggefihrten aus
Zeiten der dann wohl ,super-“ oder ,ultraklas-
sischen” Kommunesituation, die sich angewidert
abwenden. (Quelle: www.tagesspiegel.de, 2011-
01-30); Das Vergleichssystem fiir Gegenstinde
ist dabei super- kompakt und iibersichtlich
ausgefallen. (Quelle: www.krone.at, 2011-01-11).

Nach Lohde (2006: 218) treten zu super-
verschiedene Formen in Konkurrenz: bei Bil-
dungen mit eindeutig positiver Konnotation
das kompositionelle Erstglied hoch: superele-
gant - hochelegant, supermodern — hochmodern,
superkonzentriert — hochkonzentriert, bei eher
missbilligender bzw. ablehnender Einstellung
uber-, hyper -: iibereifrig, hypermodern, tiber-
nervds, hypernervos.

Hyper- und ultra- bringen oft das Merkmal
der Normiiberschreitung, des ,,Ubermafes®, des
»Zuviel“ zum Ausdruck, so dass ,Steigerung®
und ,,Zuviel“ in manchen Wortbildungsmustern
nicht leicht zu trennen sind (vgl. Fleischer/Barz
1995: 233; Lohde 2006: 215-218; Motsch 2004:
285), z.B.: hyperempfindlich, hypermodern,
hypernervos, hypermystisch, hyperelegant, hyper-
korrekt, hyperkritisch, hypersensibel, hypergenau,
hypergeil, hypersympatisch; ultrakonservativ,
ultrademokratisch, ultraliberal, ultrarevolutio-
ndr, ultrakompakt; ultra-expansive Geldpolitik
(Quelle: www.bkz-online.de, 2010-12-23),
ultra- nationaler Aussenminister Avigdor Lie-
berman (Quelle: www.20min.ch, 2010-12-18),
Ansonsten beherrschen das Album die Kritik
an der ultra- christlich- konservativen Krea-
tionisten- Bewegung und jede Menge Alkohol.

(Quelle: www.krone.at, 2011-01-11), Linderndes
und normalisierendes Reinigungsgel fiir eine ul-
tra- empfindliche, sensible Haut. (Quelle: www.
rtl.de, 2011-01-23); Die halbe Welt verhungert
und die ultra-, ultrareichen spielen mit unserem
taglichen Brot. (Quelle: www.nzz.ch, 2011-01).

Mega-, extra-, top- driicken in Bildungen
mit Adjektiven eine Verstirkung aus (sehr,
duflerst, besonders, auSerordentlich, in ho-
hem Mafe), z.B.: megafreundlich, megasauber,
megateuet, megasiifs, megapeinlich, meganditig;
Und wer nach dem Abfahrts-Marathon dringend
eine Pause braucht, kann zwischen 25 Skihiitten,
von urig bis mega- trendy, wihlen. (Quelle:
www.come-on.de, 2010-12-25); Wer nach der
Finanzkrise statt mega- nur noch superreich
ist, dem bietet Rolls-Royce den 200 EX. (Quelle:
www.sueddeutsche.de, 2011-01-30); extrabreit,
extrafein, extragrofS, topaktuell, topgepflegt,
topinnovativ, topqualifiziert, topmodisch; Hin-
weis: Dariiber spricht Osterreich: die wichtigsten
Nachrichten - kurz, kompakt und top- aktuell.
(Quelle: www.krone.at, 2011-01-11); So erhdiltst
du ein top- modisches Herbst- Accessoire fiir dein
Zuhause ohne groflen Aufwand. (Quelle: www.
krone.at, 2011-01-11).

Bildungen mit super-, hyper-, mega-, top-,
ultra- und extra- sind umgangssprachlich,
emotional gefarbt und insbesondere in der Wer-
besprache, im jugendsprachlichen Diskurs, in
der Sprache der neuen Medien verbreitet. Viele
dieser Derivate mit Fremdprifixen sind okka-
sionell, wie oben angefiihrte Beispiele demon-
strieren, ihre Verwendung ist haufig die Sache
der Mode. Sie sind mit geringen semantischen
Abweichungen oft gegeneinander austauschbar
wie in supermodern, topmodern, ultramodern,
extradiinn, ultradiinn, ultrastark, megastark.

Einige der hier aufgefithrten Préfixe sind
auch als selbstindiges Lexem anzutreffen. Das
freie Vorkommen von super- im attributiven
Gebrauch ohne Flexion ist bereits seit Anfang
der 70er Jahre vor allem in der Jugendsprache
dokumentiert. Als wortfihige Morpheme
treten auch top-, extra-, mega- auf (Donalies
2005: 28; Motsch 2004: 285). Z.B.: Diese Ver-
anstaltung war die Reise wert, super Organisa-


http://www.krone.at/Reisen-Urlaub/Knigge_fuer_deinen_Urlaub_auf_See-Ahoi%21-Story-193058.html
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http://www.krone.at/Spiele-Tests/Torchlight_Starkes_Gameplay.html
http://www.bkz-online.de/drucken/index478e.html
http://www.20min.ch/news/dossier/nahost/story/18599982.html
http://www.krone.at/Musik/NOFX_Coaster-Punkrock_fuer_alle%21-Story-145699.html
http://www.rtl.de/cms/shopping/preisvergleich/suche1394.html
http://www.rtl.de/cms/shopping/preisvergleich/suche1394.html
http://www.nzz.ch/finanzen/nachrichten/gefahr_blasenbildung_1.700070.html
http://www.come-on.de/reise/reise-specials/skigebiete/skistars-spur-abfahrt-tipps-996466fe94.html
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http://www.krone.at/krone/S125/kmtvp/object_id__15275961/index.html
http://www.krone.at/Familie/Tolle_Ideen_fuer_deine_Herbst-Deko-Herbstzauber-Story-55959.html
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tion und super Trainingsldufe. (Quelle: www.
kreiszeitung.de, 2011-01-08); Dies sei ein ,,super
Werbesinstrument, das man ganz stark nutzen.
(Quelle: www.merkur-online.de, 2011-01-11);
Die Stimmung in Siders ist super. (Quelle:
www.rz-online.ch, 2011-01-24); Die sozialen
Projekte von ,,Laatzen-Mitte wird top“ konnen
jetzt dank finanzieller Unterstiitzung vom Bund
Fahrt aufnehmen. (Quelle: www.haz.de, 2011-
01-07); Die Starfotografen Manfred und Nelly
Baumann sind nicht nur hinter, sondern auch
vor der Linse top! (Quelle: www.heute.at, 2011-
01-08); Als du dann gewonnen hast, hat mich
das sehr gefreut vor allem fiir dich, da du eine
mega tolle Stimme hast. (Quelle: www.satl.de,
2011-01-25); Die Ubung ist wieder mal super
gelaufen und war ein mega Spafs. (Quelle: www.
idowa.de, 2011-01-07).

Zu den litauischen Entsprechungen fiir alle
Prifixderivate gilt das, was schon iiber inten-
sivierende Komposita gesagt wurde — auch sie
alle konnen im Litauischen durch syntaktische
Fiigungen mit graduierenden/verstirkenden
Adverbien von Typ sehr, auflerordentlich,
besonders, tiberaus wiedergegeben werden,
z.B. erzfaul - labai tingus, erzdumm - visiskai
kvailas, erzreaktiondr - labai reakcingas, uralt
— labai senas, urgemiitlich - labai, nepaprastai
jaukus, superklug - labai, nepaprastai protingas,
supermodern- labai nepaprastai modernus,
hypermodern -labai modernus, hyperkritisch -
perdétai kritiskas. Als funktionale Aquivalente
fungieren gelegentlich Lexeme, die in ihrer
inhirenten Struktur das Sem ,Verstirkung®,
»Steigerung“ ,hoher Grad“ enthalten, wie z.B.
urplotzlich - netikétas, staigus, wmus, nelauk-
tas, oder Adjektiv im Superlativ, wie z.B. erzre-
aktiondr - reakcingiausias.

Der Gebrauch der Fremdprifixe war in der
litauischen Sprache urspriinglich auf Fach-
sprachen begrenzt. In der Terminologie der
Medizin, Physik, Biologie werden internationale
entlehnte Termini mit den oben analysierten
Prifixen verwendet. In der letzten Zeit beobach-
tet man im Litauischen zunehmende Verbrei-
tung von Bildungen mit Fremdprifixen auch in
der Gemeinsprache, insbesondere im jugend-

sprachlichen Diskurs, was mit der Verwendung
im Deutschen zu vergleichen ist. Neologismen
solcher Art wie supermarketiskas, hiperkritiskas,
hiperjautri werden gebildet. In Folge der Glo-
balisierung und Internationalisierung sowie
aktiver Sprachkontakte, besonders mit der
englischen Sprache, werden aus anderen Spra-
chen ins Litauische nicht nur Worter, sondern
auch Wortbildungsmuster entlehnt. Unter
dem Einfluss der anderen Sprachen entwickeln
sich im Litauischen neue Wortbildungsmuster.
Aus den Prifixen super-, top- und extra- werden
sogar selbstindige Adjektive mit dem Suffix
—inis,-é abgeleitet: superinis, topinis, ekstrinis -
superiné masina, superinis anekdotas, superinis
mergvakaris, ekstrinis atvejis, NATO rengia
ekstrinj masinés atakos pries Afganistang plang,
topiné panelé, topinés dainos (vgl. Rudaitiené/
Vitkauskas 1998).

Auch im Litauischen wird super- als selb-
standiges Lexem in den Funktionen der In-
tensivpartikel, des unflektierten attributiven
Adjektivs, Pradikativattributs, Dialogsignals
verwendet, wie z.B.: Kq gi, ji man tikrai atrodo
super. Tonis saké, jog tai yra super nuosta-
bus slidinéjimo kurortas; Ir staiga Izé pagavo
mintj. - Jo. Super idéja, briangioji, - istaré ji;
Sveika! - Labas. - Buvai super. — Mm.; Ar baigei
savo super naujg galimy mirtiy sgrasq?; Gal
papusryciaukime balkone, kai oras toks super?
(Quelle: http://donelaitis.vdu.lt).

Mega- kommt auch als selbstindiges un-
flektiertes attributives Adjektiv vor, z.B.: Keip-
taunas - mega miestas. Privalai ¢ia apsilankyti.
stebintis Japonijos, o ne bet kurios kitos mega
valstybés atspindzius. Jo déka bus sukurta
mega skaitmeniné biblioteka, prieinama per
,Internetg“(Quelle: http://donelaitis.vdu.lt).

Fazit

Zum Ausdruck der funktional-semantischen
Kategorie der Intensivierung dienen sprachliche
Mittel der morphologischen, syntaktischen,
lexikalischen Ebenen. Eigenschaftsverstirkung
ist auch durch nicht-morphologische bzw.


http://www.kreiszeitung.de/nachrichten/landkreis-diepholz/lemfoerde/streicheleinheiten-heidering-team-703620.html
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nicht syntaktische Mittel wie Akzentuierung/
Intonation moglich. Die deutsche Sprache hat
viele morphologische Wortbildungsmittel ent-
wickelt, die zur Intensivierung von Adjektiven
dienen: Erstglieder der adjektivischen Kompo-
sita, wie stock-, blitz-, hoch-, brand-, grund- u.
a., heimische Prifixe erz- und ur-, in dieser
Funktion werden auch Fremdprifixe super-,
ultra-, extra- aus dem Lateinischen, mega-,
hyper- aus dem Griechischen und fop- aus dem
Englisch-Amerikanischen verwendet.

Im Litauischen wird Eigenschaftsintensi-
vierung vor allem auf der syntaktischen Ebene
durch Wortfiigungen ausgedriickt. Kompositi-
on und prifixale Derivation fiir den Ausdruck
der Intensitdt sind fiir das Litauische eher unty-
pisch. Hier sind die Divergenzen zwischen den
verglichenen Sprachen sichtbar. Die Semantik
der Intensivierung wird im Deutschen hiufig
durch synthetische Verfahren realisiert, im
Litauischen werden analytische Mittel vorge-
zogen. Die litauischen syntaktischen Aquiva-
lente decken die semantischen Verhiltnisse
der deutschen Komposita auf. Das semantische
Tiefenstrukturmuster der deutschen Komposita
wird im Litauischen durch syntaktische Ober-
flachenstrukturen ausgedriickt.

Auf der morphologischen Ebene kann die
Intensivierung der Eigenschaft im Litauischen
durch Diminutivsuffixe ausgedriickt werden,
die im Unterschied zum Deutschen auch Aug-
mentationsbedeutung haben konnen.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die litau-
ische Sprache folgende funktionale Aquivalente
tiir Ausdrucksmittel der Adjektiv-Intensivie-
rung des Deutschen einsetzen kann:

1. Syntaktische Fiigungen mit graduieren-
den/verstirkenden Adverbien von Typ sehr,
aufSerordentlich, besonders, tiberaus wiederge-
geben werden, wie labai, baisiai, nepaprastai,
neapsakomai, ypatingai, didZiai, stipriai usw.
Z.B.: spottbillig - labai/ baisiai/ nepaprastai.....
pigus, stinkreich - labai, baisai, neapsakomai...
turtingas, kerngesund - labai sveikas, erzfaul
— labai tingus, uralt - labai senas, urgemiitlich
- labai, nepaprastai jaukus, superklug - labai,
nepaprastai protingas, supermodern- labai

nepaprastai modernus, hypermodern -labai
modernus, hyperkritisch - perdétai kritiskas u.a.

2. Semantisch analoge syntaktische Verglei-
che, z.B. leichenblass - isblyskes kaip lavonas,
federleicht - lengvas kaip plunksnelé, ameisen-
winzig - maZzas lyg skruzdélyté, messerscharf
— astrus kaip peilis, astrus kaip britva, kirchen-
turmsteil - status kaip baznycios bokstas u.v.a.

3. Augmentativbildungen, d.h. abgeleitete
Adjektive mit Diminutivsuffixen zum Aus-
druck der Intensivierung der Eigenschaft,
wie z. B. zum Ausdruck der besonderen
Feinheit, vgl. hauch-, piek-, faden-, haarfein/-
diirr — smulkutélis, plonutélis, plonytélaitis,
smulkutélaitis, plonuciukas; der geringen
Grofle, vgl. punkt-, lichtfiinkchen-, knall-, na-
del-, knackklein/-eng/-winzig/-fein — mazytis,
maZiukas, mazutélis, mazutis, maZiulis usw.
Das Verfahren der Augmentativbildung durch
Diminutivsuffixe ist im Deutschen nicht ver-
treten, im Litauischen ist es dagegen sehr pro-
duktiv. Die fehlende systematische Moglichkeit
zur Augmentativbildung durch Suffixe wird im
Deutschen teilweise durch Intensivierungskom-
posita ersetzt..

4. Die Verdoppelung des Adjektivs, eine Art
Reduplikation, wobei einem Adjektivim Super-
lativ dasselbe Adjektivim Genitiv Plural Positiv
vorangestellt wird, vgl. blitzsauber - Svariy
Svariausias, pechdunkel - tamsy tamsiausias,
knallhell - Sviesy Sviesiausias, tannengerade -
tiesy tiesiausias usw. Manchmal kommt im
Litauischen die Verdoppelung des Adjektivs
vor, wobei beide Formen Diminutiva sind, z.B.
nagelneu — nuogut nuogutélis, -é, , splitternackt-
naujut naujutélis, -é.

Es gibt auch einige andere Méglichkeiten
der Wiedergabe von deutschen Intensivie-
rungs-Adjektiven im Litauischen, vor allem
syntaktischer Natur, die jedoch im vorliegenden
Beitrag nicht ausfithrlicher behandelt wurden.

Durch Sprachkontakte und zunehmende In-
ternationalisierungstendenzen in der heutigen
globalisierten Welt entwickelt das Litauische
neue, frither untypische Wortbildungsmuster.
Der Gebrauch der Fremdprifixe aus den klas-
sischen Sprachen wird aus der Terminologie
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in die Gemeinsprache und andere Varianten
des Gegenwartslitauischen tibertragen. In der
Sprache der neuen Medien, im jugendsprach-
lichen Diskurs werden solche Neologismen
wie supermarketiskas, hiperkritiskas, hiperjautri
gebildet, aus den Prafixen super-, extra- und top-
entstehen selbstandige abgeleitete Adjektive mit
der Semantik der Eigenschaftsintensivierung:
superinis, ekstrinis, topinis. Wie im Deutschen
werden super- und mega- im Litauischen als
selbstandige Lexeme in der Funktion der Ei-
genschaftsintensivierung verwendet.
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APIE YPATYBES STIPRINAMOSIOS REIKSMES RAISKOS
PRIEMONES VOKIECIU IR LIETUVIU KALBOSE

Ernesta Raciené

Straipsnyje nagrinéjamos vokieciy kalbos budvardzio darybos priemonés, kuriomis perteikiama ypatybés
stiprinamoji reik§mé, jos lyginamos su lietuviy kalbos funkciniais ekvivalentais. Ypatybés stiprinimas (inten-
syvinimas) traktuojamas kaip funkciné semantiné kategorija, realizuojama jvairiuose kalbos lygmenyse. Si
semantika gali buti rei$kiama morfologiskai, leksinémis ir sintaksinémis priemonémis, taip pat kiré¢iavimu
bei intonacija.

Vokieciy kalba turi daug bidvardziy dariniy pirmyjy sandy (komponenty), reiskianciy ypatybés stiprinima,
pvz.: stock-, blitz-, hoch-, brand-, grund- ir kt. Sios semantikos perteikimo funkcija taip pat badinga ir
vokiskiems budvardziy priesdéliams erz-, ur- bei svetimos kilmés priesdéliams super-, ultra-, extra-, mega-,
hyper-, top-. Lietuviy kalboje ypatybés stiprinamoji reik§mé daugiau realizuojama sintaksiniais junginiais, o
morfologijos lygmenyje ja gali perteikti deminutyvinés priesagos. Straipsnyje gretinamos vokie¢iy ir lietuviy
kalby ypatybés stiprinimo (intensyvinimo) raiskos priemonés, siekiant isryskinti tipologinius panagumus ir
skirtumus.

Reik$sminiai zodZiai: ypatybés stiprinamoji reik§mé (intensyvinimas), budvardziy dariniai, budvardziy

priesdéliniai vediniai, deminutyvai.
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ON QUALITY INTENSIFICATION EXPRESSION MEANS
IN GERMAN AND LITHUANIAN

Ernesta Raciené

The paper presents the analysis of German Adjectives’ derivational means, which intensify the meaning of
quality, and which are compared with functional equivalents in Lithuanian. The intensification of quality is
treated as the functional semantic category, implemented in various language levels. This semantics may be
expressed morphologically, by lexical and syntactic means, as well as by stress and intonation.

The German language has many first components of compound adjectives, representing the intensifica-
tion of quality, such as: stock-, blitz-, hoch-, brand-, grund-, etc. The rendering function of this semantics
is typical of German adjectives prefixes erz-, ur- as well as prefixes of foreign origin super-, ultra-, extra-,
mega-, hyper-, top-. In the Lithuanian language, the intensifying meaning of quality is realized by syntactic
compounds, while on the morphological level it can be conveyed by diminutive suffixes. The paper presents
the comparison of German and Lithuanian quality intensification expression means in order to highlight
typological similarities and differences.

Keywords: quality intensification, compound adjectives, prefixal derivatives, diminutives.
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