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Bendriniy kalby teorija nei$vengiamai susijusi su kalbos norminimo politika ir ideologija. Kalbos ideologija
apima verte, patirtj ir jsitikinimus, susijusius su Zzmoniy kalbos vartosena ir diskursu, formuojamu instituci-
niu, nacionaliniu ir pasauliniu lygiais. Pastaraisiais deSimtmeciais uzsienio lingvistai bendriniy kalby raidos
teorijas ir jy ideologijas sieja su ekolingvistiniu pozitriu j kalbos norminimo reiskinius.

Straipsnyje, remiantis Einaro Haugeno bendriniy kalby raidos teorija ir ekolingvistikos teiginiais, apzvelgiami
lietuviy bendrinés kalbos formavimosi etapai ir juos nuléme veiksniai. Daroma i$vada, kad lietuviy bendrinés
kalbos raidos istorijoje galima jzvelgti labai ryskia politiniy ir socialiniy rei$kiniy jtaks. Lietuviy bendrinés

kalbos raidos etapai greitai keité vienas kita, kai kurie net vyko greta ir tesiasi iki $iy dieny.

Reik$miniai ZodZiai: ekolingvistika, bendriné kalba, kodifikacija, bendriniy kalby raidos etapai.

Ivadas

XX a. aStuntajame dedimtmetyje i§ sociolin-
gvistikos i$sirutuliojo kalbos ekologijos teorija,
véliau iSaugusi j savarankiska kalbotyros tyrimo
metodologine mokykla - ekolingvistika, kuri
daug démesio skyré kalbos aplinkos tyrimams,
nykstanc¢ioms kalbos formoms ir kt. kalbos
reiskiniams. Kalbos ekologija émé tirti jvairius
kalbos aspektus ir lingvistinius kalbos normos
reiSkinius, susiejo kalbos ekologija su kalbos
mokymu ir socialiniu kontekstu, tyrimo duo-
menys imti sieti su konkrecia situacija, susijusia

su sociokultdriniais ir visuomeniniais kalbinés
bendruomenés bruozais.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti lietuviy
bendrinés kalbos raida, taikant ekolingvisti-
nj poziarj j kalbos norminimo reigkinius ir
remiantis Einaro Haugeno (1972) bendriniy
kalby raidos teorija.

Tyrimo objektas - lietuviy bendrinés kalbos
raida.

Taikomi metodai — mokslinés literattiros
analizé, lyginimas ir gretinimas.
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Ekolingyvistinis poziuris j kalbos
reiskinius

Kalbos ekologijos, arba ekolingvistikos, ter-
minas pirma kartg buvo apibréztas 1972 m.!
Termino karéjas, norvegy kilmés kalbininkas
Einaras Haugenas, kalbos ekologija aiskino
»kaip moksla apie bet kurios kalbos saveika su
jos aplinka“ (Haugen 1972: 325). Si apibréz-
tis, pasak kalbininky Clair Kramsch ir Suneo
Vorko Steffenseno (Kramsch, Steffensen 2008:
17), asocijuojasi su vokieciy biologo Ernsto
Haeckelio (1866) ekologijos (gamtos moksly)
termino apibréztimi?.

E. Haugenas kalbos ekologija suvoké kaip
poziirj j lingvistika arba jos tyrimo (angl. di-
mension of linguistics) buda (Haugen 1972: 57).
Pasak E. Haugeno (1972: 325), ,tikroji kalbos
aplinka yra visuomené, kuri vartoja kalba kaip
vieng i§ kody" Kalba egzistuoja tik jos vartotojy
mintyse, o funkcionuoja tik susiedama $iuos
vartotojus vienus su Kitais ir su gamta (Haugen
1972: 325).

Nuo 1990 m. kalbos ekologija i$sirutuliojo j
savarankiska tyrimy sritj (Kramsch, Steffensen
2008; Creese, Martin 2008 ir kt.)*. Tagiau iki $iol
kalbos ekologijos terminas vartojamas neviena-
reik§miskai?. Yra aiskinanciy kalbos ekologijos

1 Voegelin et al. (1967: 53) pateikia duomeny, kad termi-

nas kalbos ekologija pirma kartg buvo pavartotas dar
anksciau — 1967 m. Ekolingvistikos terminas pradétas
vartoti nuo 1973 m., apie tai ra$é prancizy kalbinin-
kas Henris Gobardas (1996: 45).

Plg.: ,Tai visumos mokslas apie organizmy saveikas
su aplinka, kuri juos sieja, nuo kurios placigja prasme
priklauso jy gyvavimo salygos.“ (Kramsch, Steffensen
2008: 17).

Kalbos ekologijos susiformavimui didele jtakg padaré
Halliday’aus plenarinis pranesimas, skaitytas IX Tarp-
tautinés taikomosios lingvistikos asociacijos suvazia-
vime (Halliday 2001). 1995 m. vykusiame asociacijos
suvaziavime jau buvo atskira ekolingvistikos sekcija,
0 1996 m. prie asociacijos jkurta ir moksliné komisi-
ja kalbos ekologijos klausimams nagrinéti (Kramsch,
Steffensen 2008: 17).

Siuo metu kalbos ekologija vyrauja daugelyje lin-
gvistikos sri¢iy, susijusiy su daugiakalbe aplinka tiek
psichologine (mikroekologija), tiek sociologine (ma-

prasme ne metaforiskai (Edwards 2008: 15)°.
Pavyzdziui, Jamesas Edwardsas kritikuoja biolo-
ginj poziarj j kalbg, nes ,kalba néra organiska®,
todél, jo nuomone, negalima kalbéti, pavyz-
dZiui, apie kalbos ,,mirtj“ (Edwards 2008: 16).
Kalbama apie ,,naujaja kalbos ekologija®, kuriai
rupi kalbinés Zmoniy teisés (angl. linguistic
human rights) (Muhlhausler 2002). Kalbininké
Nancy H. Hornberger (2002: 31) skiria tris
kalbos ekologijos sampratos aspektus: kalbos
evoliucija (raidg), kalbos aplinka ir pavojus
kalbai (angl. language endangerment).

Lietuvoje kalbos ekologijos terminas pirma
karta buvo pavartotas 1998 m. Danguolés
Mikulénienés (2002: 53-54). Ji teigé, kad
»kalbos planavimas verc¢ia koreguoti kalbos
kultaros samprata ir plésti jg iki kalbos eko-
logijos“ (Mikuléniené 2002: 45). Taigi kalbos
ekologijos samprata apima ,ne tik kalbos
rei$kiniy vertinima jvairiais aspektais, bet ir
nepageidaujamy kalbos reiskiniy gradacija
(kuri akivaizdi jau KPP), kalbos tarsos lygio
nustatyma, griezty stiliy skyrima ir kt.“ (Mi-
kuléniené 2002: 54)6.

kroekologija) prasme (Kramsch, Steffensen 2008: 17).
Ar kalbos ekologija yra ekolingvistikos atSaka, ar la-
biau priklauso sociolingvistikai — vis dar nesutariama.
Kalbos ekologija tiria, kaip kalbos sgveikauja viena su
kita ir kur jos yra vartojamos, ir daznai pasisako uz
nykstanciy kalby i$saugojima, kaip kad ekologija pasi-
sako uZ biologiniy rasiy i$saugojima (Bastardas-Boada
2002). Manoma, kad lingvistinés ir biologinés jvairoves
panasumas atsirado susiejus ekologijos Zinias su vieti-
niy kalby jvairove, kai tarp jy atsirado viena kuri domi-
nuojanti kalba (Muhlhausler 2002). Kai kuriais atvejais
kalbos ekologija laikoma ekolingvistikos atSaka, kurios
galutinis tikslas - gyvybe uztikrinanciy ekosistemy is-
saugojimas, pasitelkiant kalby jvairove, taciau ji laiko-
ma ir sociolingvistikos at$aka, jei galutinis ir vienintelis
tyrimo tikslas — pati kalby jvairove (Stibbe 2010).

Plg. E. Haugeno kalbos ekologijos samprata, kurios
tikslas — pabrézti kalby ir jas supancios aplinkos rysius
(1972).

Pasak Mikulénienés, norint numatyti bendrinés kal-
bos raidg ir planingai veikti jos kitima, batina kaupti
ir nagrineti reiSkinius, liekan¢ius uZz tradicinés kalbos
kultaros riby (Mikuléniené 2002: 54), todél jie turi buti
vertinami ne tik kokybiskai, bet ir kiekybiskai.
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1 lentelé. XX a. Vakary Europos ir Lietuvos kalbotyros raidai jtakos turéjusiy jvykiy sugretinimas

Uzsienyje Lietuvoje
XXa. E. Saussureo ir jo mokiniy (Ch. Bally, A. Sechehaye) | 1901 m. Petro Kriausaic¢io Lietuviskos kalbos
pirmasis — paskaitos; kalba nagrinéjama kaip sistema, o kalbos | gramatika.
antrasis de- | sgvoka skiriama j kalbéjima (konkrety tarimg) ir 1905 m. spaudos draudimo panaikinimas:
$imtmeciai kalba (individy samonéje egzistuojanéiy santykiy ir | 1906 m. lietuviy kalbos programa, 1909 m.
taisykliy visuma), idéjos apie visuomening kalbos lietuviy kalbos programa (Buivydiené 2013).
funkcija, apie reikalinguma teoriskai ir praktiskai Rasomosios kalbos (knygy kalbos) terminai.
skirti dvi pagrindines kalbos tyrinéjimy kryptis (Ivi¢ | 1915 m. lietuviy kalbos programos
1973:129). (Buivydiené 2013).
XXa. Prahos lingvistiné mokykla: sinchroninis pozitarisj | ,Gimtosios kalbos“ mokykla: A. Salio,
treciasis — kalbos tyrinéjima, $nekamosios ir raSomosios kalbos | P. Skardziaus ir kt. darbai. Suformuluoti
ketvirtasis atskyrimas, kalby tipologijos tyrimai (Ivi¢ 1973: pirmieji norminimo principai ir kriterijai.
desimtmeciai | 142-144), bendrinés kalbos norminimo kriterijai. Bendrinés kalbos termino sukarimas.

Kalbos reiskiniams tirti ekolingvistinis as-
pektas taikytas Vaidos Buivydienés disertacijoje
(Buivydiené 2013).

Bendrinés kalbos kodifikacija
ir realizacija

Bendriniy (standartiniy’) kalby teorija neigven-
giamai susijusi su kalbos norminimo politika ir
ideologija. Jamesas ir Lesley Milroy’jai teigia,
kad norminimo (standartizavimo) klausimus
tiksliau yra vadinti ideologija, nes bendriné
kalba ,,yra labiau idéja, negu realybé“ (J. Milroy,
L. Milroy 1999: 19). Pasak Adriano Blackledgeo
(2008), kalbos ideologija apima verte, patirtj
ir jsitikinimus, susijusius su Zmoniy kalbos
vartosena ir diskursu, kuris formuoja verte ir
jsitikinimus valstybés, instituciniu, nacionali-
niu ir pasauliniu lygiais. Todél pozitiris i kalba
ir jsitikinimai daznai i§ tikryjy yra susije ne su
kalba, kalbos vartosenos praktika, o su politi-
niais dalykais. Kalbos ideologijos nuolat kinta,
nes patiria socialiniy reiskiniy ir politikos jtaka.

Lietuviy bendrinés kalbos raidos istorijoje
galima jzvelgti labai ryskia politiniy ir sociali-

7 Siame straipsnyje laikomasi lietuviskosios tradicijos
vartoti terming bendriné kalba, nors cituojant ang-
liskus $altinius kai kur gali buti pavartotas terminas
standartiné kalba, atspindintis ir kalbos standartizavi-
mo procesy. Paminétina, kad standartiniy kalby ter-
minas vartojamas ir kai kuriy lietuviy kalbininky (plg.
Subacius 2004).

niy reiskiniy jtakg - ypac sugretinus lietuviy ir
Vakary Europos kalbotyros kryp¢iy raidg (zr.
1 lentele).

Pasak Giedriaus Subaciaus (1998: 19),
lietuviy kalba priklausyty ,vélyvojo tarmés
pasirinkimo ir norminimo jau Romantizmo
laikotarpiu bendriniy kalby grupei® Palyginti
vélyva bendrinés lietuviy kalbos raidg nulé-
mé lietuviskosios spaudos draudimas bei kiti
politiniai jvykiai ir visuomeninés aplinkybés,
budingos ne tik lietuviy bendrinés kalbos rai-
dai. Dél politiniy aplinkybiy létesnj tokiy $aliy
bendriniy kalby kirimasi lémé tai, kad, pasak
G. Subaciaus, ,jtakingieji visuomenés sluoksniai
labiau buvo linke vartoti kitas gimtasias (angl.
vernacular) kalbas“ (Subacius 1998: 19).

XX a. pirmaisiais desimtmeciais, kai Vakary
Europoje vyravo Ferdinando de Saussureo ir jo
mokiniy struktarinés lingvistikos idéjos, kad
kalba reikia nagrinéti kaip sistema (Pupkis 2005:
49), Lietuvoje 1901 m. Petro Kriausaicio (Ja-
blonskio) Lietuviskos kalbos gramatika jtvirtino
pasirinktajj rasytinj normos varianta - atliko pa-
grindinj normos kodifikavimo darbg (Jablonskis
[Petras Kriausaitis] 1901), kurj Jonas Jablonskis
buvo pradéjes dirbti dar gyvendamas Mintaujoje
(placiau apie Mintaujos laikotarpj zr. Piro¢kinas
1977: 65-90; Cepaitiené 2010: 30-43).

Panaikinus lietuviskos spaudos draudimg
buvo sudarytos salygos toliau plétotis bendrinés
lietuviy kalbos funkcijoms: buvo kuriamos pir-
mosios lietuviskos lietuviy kalbos programos,
rasomi mokykliniai vadovéliai, jy recenzijos,
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diskutuojama spaudoje, sukurtas rasomosios
kalbos terminas®.

Treciuoju-ketvirtuoju desimtmeciais Va-
kary Europoje E. De Saussureo struktiirinés
kalbotyros idéjas plétojo kelios mokyklos, viena
ryskiausiy — Prahos mokykla. Prahos kalbinin-
kai gana nuosekliai rémési de Saussureo moky-
mo principais, juos i$plétojo ir sukiré modernia
kalbos teorijg, nustaté savitg kalbos aprasymo
metodika, kurioje svarbia vieta uzima bendri-
nés kalbos teorija (Pupkis 2005: 49). Prahos
lingvistinés mokyklos idéjomis rémési lietuviy
Gimtosios kalbos mokyklos atstovai, grize i§
studijy uzsienyje ir susipazine su naujausiomis
to laikotarpio kalbos tyrimo ir norminimo
kryptimis. Todél kalbos norminimo, bendrinés
kalbos funkcijy plétros darbas vyko remiantis
ai$kiau suformuluotais norminimo kriterijais
(plg.: »Moderniosios kalbotyros, ypa¢ Prahos
lingvistinés mokyklos, veikiami kalbininkai
émé vis labiau atsizvelgti i strukttirinj bei funk-
cinj kalbos pobudj. Zinkevicius 1992: 267).

Taigi pirmaisiais XX a. dedimtmeciais
lietuviy kalbininkams didziausig jtakg daré
de Saussureo ir jo mokiniy struktarinés kal-
botyros idéjos ir struktarinis pozitris j kalbos
reiskinius - tai rodo pirmieji Jablonskio darbai,
o Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu kal-
bininkai rémési Vakary Europos kalbininky
darbais - tai rodo Gimtosios kalbos mokyklos
ideologinés sasajos su Prahos lingvistine mo-
kykla ir bendrinés kalbos idéjos. Grynumo ir
taisyklingumo kriterijai, kuriais rémeési Jablons-
kis, ir toliau buvo svarbis, ta¢iau norminimas
buvo diferencijuotas, atsirado naujy vertinimo
kriterijy, ne viskas grieztai taisoma (placiau zr.
Zinkevicius 1992: 267).

Bendrinés kalbos raidos teorijos

Bendriné kalba, palyginti su kitomis kal-
bos atmainomis, yra labiausiai subendrinta

8 XX a. pr. vartotas rasomosios kalbos terminas patvirtina
Milroy’jy teiginj, kad daug lengviau sunorminti raso-
maja kalbg, be to, Milroy’jai teigia, kad sakytinés kalbos
i§ viso nejmanoma standartizuoti (J. Milroy, L. Milroy
1999: 19).

ir standartizuota (Pupkis 2005: 31)°. Nors
$iuolaikiniy bendriniy kalby susiformavimo
aplinkybés skirtingos (Haugen 1972; Kniiksta
1985; Subacius 1998; J. Milroy, L. Milroy 1999;
Subacius 2004; Pupkis 2005; Milroy 2007;
Venckiené 2007; Buivydiené 2013), daugumai
budinga kodifikacija — tam tikrose gramati-
kose, zodynuose, vadovéliuose, praktiniuose
bendrinés kalbos vartojimo patarimuose ir
zinynuose aprasytos bendrinés kalbos vartojimo
taisyklés (Pupkis 2005: 32). Tai labiausiai skiria
bendrines kalbas nuo jvairiy kalbos atmainy ir
atSaky (pavyzdziui, tarmiy, profesinés kalbos,
sociolekty ir kt.).

Lietuvoje bendrinés kalbos terminas buvo
pasitlytas Prano Skardziaus 1927 m. Svietimo
darbe publikuotuose straipsniuose (Skardzius
1927 [1997: 30-85]). Skardzius i§samiai apibreé-
zé bendring kalbg, pabrézdamas jos turinj, for-
ma ir funkcijas: ,Tokia, kuri yra tapusi bendra
visam krastui, visai valstybei. Ta kalba Zzmonés
gali vartoti Zodziu ir rastu <...>. Bendriné kalba
mums bus ta, kuri yra visoj etnografinéj Lietu-
voj pripazjstama, vartojama arba stengiamasi
vartoti kaip visuotiné bendraujamoji priemoné”
(Skardzius 1927 [1997: 35]).

Skardziaus pasitilytas terminas pakeité Jono
Jablonskio, Kazimiero Biigos ir kity gana placiai
vartotg rasomosios kalbos terming (Pupkis 2005:
42). Taciau apie 1950 m. bendrinés kalbos termi-
nas buvo pakeistas terminu literatiriné kalba
(Pirockinas 1970: 25; Knitksta 1985: 34; Pupkis
2005: 42), o apie 1970 m. vél buvo pradétas
vartoti terminas bendriné kalba, nors kurij laika
dar konkuravo su terminu literatiiriné kalba'®.

Buta nemazai bandymy apibrézti lietuviy
bendrinés kalbos terming. Petras Jonikas ben-
dring kalbg yra apibrézes kaip tokia, kuri ,,ski-
riama visos tautos kulttrinio bei civilizacinio
gyvenimo reikalams“ (Jonikas 1972: 2). Taigi
akcentuojama bendrinés kalbos funkcija ir pa-

Apie kalbos atmainy skiriamuosius pozymius placiau
skaityti (Pupkis 2005: 16).

10" Bendrines kalbos ir literatiirinés kalbos terminai, jy

santykis ir vartojimo paplitimo istorija i§samiai ap-
tarta Skardziaus straipsnyje (Skardzius 1971 [1997:
606-609]).
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skirtis, nulemianti bendrinés kalbos struktiirg
bei kalbiniy priemoniy pasirinkima ir skirianti
nuo tarmiy (Jonikas 1972: 2). Aleksas Girdenis
bendring kalbg apibrézé kaip ,,tautos viesojo gy-
venimo* kalbg (Girdenis 1973: 45) - iSkeliama
vartojimo sritis.

Kalbotyros terminy Zodyne (Gaivenis, Keinys
1990: 37) bendriné kalba aiSkinama pagal turi-
mas formas: ,nacionaliné raSomajg ir $nekama-
ja formas turinti literatariné kalba‘; literatariné
kalba - tai ,,pavyzdiné, sunorminta, standartiné
nacijos ar tautos kalba“ (Gaivenis, Keinys 1990:
119). Literatiirinés kalbos apibréztyje atsiranda
norminimo ir standartinés kalbos sgvokos, bet
pabréziamas ir bendrumas visai tautai, o apibreé-
ziant bendring kalbg iskeliamos tik jos turimos
formos - rasomoji ir $nekamoji, neisvengiama
kito termino - literatiiriné kalba.

Oxford Concise Dictionary of Linguistics
(Mattheus 1993: 352) ,,standartas” apibréZiamas
kaip iSmoktas ir taisyklingas (angl. Correct)
kalbos variantas, vartojamas bendruomenés ar
bendruomeniy, kuriose vartojami ir kiti varian-
tai, pavyzdziui, vietinés tarmés (angl. Regional
dialects), kreoly angly kalba ir pan.; standarti-
zavimas apibréziamas kaip dazniausiai i§ anksto
apgalvotas (angl. Deliberate) procesas, kuriuo
nustatomos kalbos normos (angl. Standard form
of language are established) (Mattheus 1993:
352). Taciau, pavyzdziui, angliskame i§ vokie-
¢iy kalbos iSverstame Hadumodo Bussmano
Routledge Dictionary of Language and Linguis-
tics zodyne nei standarto, nei standartizacijos
terminai neteikiami, aiSkinama tik bendrinés
kalbos (angl. Standard language) samprata: nuo
1970 m. $is terminas jprastai buvo vartojamas
apibrézti istoridkai jteisintai sakytinei ir rasyti-
nei vidurinés ir aukstesniosios socialinés klasés
kalbos formai. Sia prasme terminas vartojamas
kaip ,,aukstesniojo varianto” (angl. High variety)
sinonimas. Kadangi bendriné kalba funkcio-
nuoja kaip komunikacijos priemoné, ji yra
norminimo (ypac gramatikos, tarties ir raSybos)
objektas (angl. It is subject to extensive normali-
zation), kuris kontroliuojamas ir perduodamas
visuomenei per ziniasklaidg ir kitas institucijas,
ypac $vietimo sistema (Bussman 1996: 424).

Rita Milianaité (2009: 17) atskleidzia dve-
jopa bendrinés kalbos prigimtj: ,,Ji plétojasi
kaip savarankiska tautinés kalbos atmaina ir
yra samoningai kuriama ir reguliuojama® Taigi
bendriné kalba ne tik natairaliai kuriama jos
vartotojy, yra bendra ir suprantama visiems
$ia kalba kalbantiems Zmonéms, turi sakytineg
ir radytine formas, atlieka pagrindines komu-
nikacijos funkcijas vie$ojoje vartosenoje, bet
kartu yra tikslingai norminama, taikant jvairius
norminimo principus ir kriterijus.

Skiriami keturi 1972 m. Haugeno pasitilyti
bendrinés kalbos raidos etapai: 1) atranka
(pasirenkamas bendrinés kalbos pagrindas);
2) kodifikacija (rastu fiksuojamos bendrinés
kalbos normos); 3) funkcijy plétra (bendriné
kalba apima jvairias vieSojo gyvenimo sritis
pagal kalbinés bendruomenés poreikius);
4) pripazinimas (sunormintoji kalbos atmaina
kalbinés bendruomenés pripazjstama kaip
prestiziné ir visuotinai palaikoma) (Haugen
1972: 107; Subacius 2004: 104-107; Milianaité
2009: 18, 2010: 234; Venckiené 2007: 22-23).
Taciau svarbu, kad Haugenas savo schema
pristato i§skirdamas, jo nuomone, du svarbiau-
sius standartizavimo procesus: socialinius ir
lingvistinius. Todél schemoje etapai pateikiami
matricos forma, o ne pakopomis (7r. 2 lentele).

Pasak E. Haugeno, pirmasis vykstantis
socialinis procesas — varianto pasirinkimas i$
esamy tarmiy. Dazniausiai pasirenkama vyrau-
jancios socialinés grupés tarmé. Kai variantas
pasirinktas, jis turi bati priimtas kity kalbinés
bendruomenés nariy. Socialinius ir lingvisti-
nius procesus galima palyginti su ekolingvisty
apibréziamomis mikro- ir makroaplinkomis,

2 lentelé. E. Haugeno schema (pagal Haugen 1972:
252)

Forma
(angl. Form)

Funkcija
(angl. Function)

Priémimas
(angl. Acceptance)

Pasirinkimas
(angl. Selection)

Visuomené
(angl. Society)

Tobulinimas
(angl. Elaboration)

Kodifikavimas
(angl. Codification)

Kalba (angl.
Language)
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daranc¢iomis jtakg ne tik bendriniy kalby for-
mavimui (-si), bet ir konkretiems vadovéliams.

Lingvistiniai procesai yra susije su kalba,
jos forma (angl. Corpus of the language, pasak
Lodgeo 1993: 25). Haugenas skiria funkcijy ple-
trg (tobulinima) ir kodifikacijg. Kai tarmé turi
tenkinti i§sivysciusios visuomenés poreikius,
reikia susikurti papildomy kalbiniy jrankiy:
radytiniuose dokumentuose tinkama vartoti ra-
$ytine forma, sintaksine struktara, visus viesojo
gyvenimo poreikius tenkinantj Zodyna ir kt. Bu-
vusi tarmeé turi funkcionuoti jau kaip bendriné
kalba. Tam reikalingas kodifikacija — gramatikos
aprasas (angl. Legislation), kur bty aprasyta,
kurios gramatikos, sintaksés ir leksikos formos
yra taisyklingos (Haugen 1972: 253).

Si E. Haugeno teorija buvo ne karta placiai
aptarta, papildyta ir jvairiai interpretuota uzsie-
nio kalbininky (Leith 1983; J. Milroy, L. Milroy
1999; Lodge 1993 ir kt.) (zr. 3 lentele).

E. Haugeno teorija lietuviy bendrinés kalbos
istorijos kontekste aptarta G. Subaciaus (1998,
2004) ir R. Militanaités (2009, 2010) darbuose,
taikyta Jurgitos Venckienés (2007) ir V. Buivy-
dienés disertacijose.

E. Haugeno aspektus Dickas Leithas ir Jame-
sas ir Lesley Milroy’jai pavadino etapais (angl.
stages) ir kai kuriuos etapus sukeité vietomis
(zr. 3 lentele). D. Leithas ir Milroy’jai kodifika-
vimo etapg nurodo kaip paskutinj ir véliausig, o
normos priémimas vyksta anksc¢iau — antruoju
etapu. Milroy’jai $iuos etapus vadina ne bendri-
nés kalbos raidos etapais, o standartiniy kalby
standartinio jdiegimo etapais — taigi kalbama

apie jdiegimo laikg ir jo etapus: ,Mes manome,
kad $iuos etapus (angl. stages) reikéty vadinti
normos (angl. standard) idiegimo (angl. imple-
mentation) etapais, o ne norminimo aspektais®
(J. Milroy, L. Milroy 1999: 23).

Maziausiai nuo Haugeno teorijos nutolo
Anthony’is R. Lodg¢as, kuris tik paskutinius du
Haugeno aspektus sukeité vietomis ir pavadino
ne aspektais, o fazémis ir procesais. Milroy’jai
(1999: 23) dar pabrézé priezitros (angl. Main-
tenance - ,,palaikymo*) etapg, kuris prasideda i$
karto, kai tik pasirinktas variantas yra priima-
mas, ir tesiasi visada, niekada nesibaigia. Funk-
cijy tobulinimo etape bendriné kalba tampa
prestizine, placiai vartojama visose srityse (ofi-
cialiuosiuose dokumentuose, $vietimo sistemoje
ir kt.). Kodifikacija skatina preskriptyvizma,
nes tuo etapu kalbos vartotojai labiau pasitiki
kodifikacijos darbais, o ne natiralia vartosena
(J. Milroy, L. Milroy 1999: 23).

Remiantis $iomis bendriniy (standartiniy)
kalby raidos teorijomis, galima teigti, kad
XIX a. pab. - XX a. pr. vyko lietuviy bendrinés
kalbos jdiegimo procesas. XIX a. pab. iSryskéjo
vakary aukstaiciy kauniskiy tarmeés pagrindu
pasirinktas bendrinés kalbos variantas. Tam di-
dele jtakg padaré XIX a. antrosios pusés laikras-
Ciai Ausra (1883-1886) ir Varpas (1889-1905).
Pasak Zigmo Zinkeviciaus, ,nepaisant terminy
jvairovés, visokiy nevienodumy ir nepakan-
kamo kalbinio apdorojimo, ,,Ausra“ nulémé
miisy dabartinés bendrinés kalbos susidaryma.
I§ esmés davé jam pradzig” (Zinkevicius 1992:
97). Svarbus buvo ir laikra§c¢io Varpas vaidmuo,

3 lentelé. Bendrinés kalbos raidos laikotarpiai (pagal Buivydiené 2013)

E. Haugeno (1972) kalbos
standartizavimo aspektai

D. Leitho (1983) kalbos
standartizavimo etapai

Milroy’jy (1999) standartinés

A. R. Lodgeo (1993) kalbos

kalbos atsiradimo etapai standartizavimo procesai

Pasirinkimas
(angl. Selection)

Normos pasirinkimas (angl.
Selection of norm)

Pasirinktas variantas
(angl. Selected variety)

Normos pasirinkimas
(angl. Selection of norms)

Normos kodifikavimas Priémimas

Priimtas variantas

Funkcijy tobulinimas (angl.

(angl. Codification of form)

(angl. Acceptance)

(angl. Accepted variety)

Elaboration of function)

(angl. Acceptance by the
community)

(ang. Codification)

(ang. Codification)

Funkcijy tobulinimas (angl. | Tobulinimas Funkcijos tobulinimas Kodifikavimas
Elaboration of function) (angl. Elaboration) (angl. Elaboration of function) | (angl. Codification)
Bendruomenés priemimas | Kodifikavimas Kodifikavimas Priémimas

(angl. Acceptance)

* Nuo $io etapo prasideda ir nuolat tesiasi, pasak Milroy’jy, normy prieziaros etapas (J. Milroy, L. Milroy 1999: 23).




SANTALKA: Filologija, Edukologija 2014, 22(1): 1-11 7

kuriant bendring kalbg - tarmés pasirinkimas
jau nebekélé sunkumuy, tai buvo jau i$spresta
Ausros bendradarbiy, todél Varpo redaktoriai
ir kiti autoriai galéjo daugiau démesio skirti
kalbos norminimui ir jos kultirai (placiau Zzr.
Zinkevicius 1992: 98). Be to, beveik nuo pat
Varpo leidimo pradzios laikrasciui daug padéjo
Jablonskis — pats redagavo kai kuriuos straips-
nius, konsultavo redaktorius (apie Jablonskio
bendradarbiavimg Varpe placiau zr. Cepaitiené
2010: 30-43).

XIX a. pab. - XX a. pr. jau buvo lietuviy
bendrinés kalbos variantas, kuris teoriskai ga-
1¢jo tenkinti visos lietuviy tautos bendravimo ir
kultarinio gyvenimo poreikius. XX a. pirmoje
puséje pasirinktas variantas placiai paplito
socialine ir geografine prasme visoje Lietuvoje.
Bendrinés kalbos variantas buvo priimtas, pra-
sidéjo kodifikacijos ir funkcijy plétros etapai,
kurie lietuviy bendrinés kalbos atveju vyko
beveik kartu (tokio atvejo galimybe patvirtina ir
Milroy’jai, kurie teigia, kad Sie hipotetiniai eta-
pai nebatinai turi vykti vienas po kito (J. Milroy,
L. Milroy 1999: 23).

Lietuviy bendrinés kalbos pagrindine
normy kodifikacijos funkcijag 1901 m. atliko
Petro Kriausaicio Lietuviskos kalbos gramatika
(Jablonskis [Petras Kriausaitis] 1901). Toliau
reikéjo jtvirtinti ir sunorminti bendrinés kalbos
vartoseng viesojoje erdvéje, o vienas i§ svarbiy
bady jtvirtinti norma - ja diegti ir priziaréti
nuo pat pirmyjy mokymo mety mokykloje.

Nuo XX a. pr. prasidéjo bendrinés kalbos
norminimo - funkcijy tobulinimo darbas, ku-
ris ypac sustipréjo nuo 1918 m., Lietuvai tapus
nepriklausoma valstybe (bendriné kalba émé
funkcionuoti ir valstybés, ir administracinia-
me gyvenime, spaudoje, mokyklose) - jZengé
i ketvirtajj Haugeno aprasyta bendrinés kalbos
formavimosi etapa, kai sunorminta kalbos
atmaina visuomenes visuotinai pripazjstama ir
palaikoma!l. Lietuviy bendrinés kalbos istorijos
atveju tinka Milroy’juy prie E. Haugeno schemos

'R, Militinaité teigia, kad ,dabartine lietuviy kalbos
bikle galima tapatinti su treciojo raidos etapo pabaiga
arba su peré¢jimu j ketvirtajj etapa, t. y. su jo pradzia“
(Milianaité 2009: 18).

pridétas dar vienas - priezitros laikotarpis, pra-
sidedantis labai anksti, todél apimantis funkcijy
tobulinimo ir kodifikavimo etapus!2. Tai nesi-
baigiantis laikotarpis (J. Milroy, L. Milroy 1999:
22). Sig mintj papildo A. R. Lodgeo teiginys,
kuris Haugeno teorijg pritaiké tirdamas pranca-
zy kalbos istorija, kad kalbos normy standarti-
zavimas yra nesibaigiantis procesas, nes, norint
i8laikyti jtvirtinta kalbos variantg, vyksta nuo-
latiné kova (Lodge 1993: 27). Lodgeas (1993:
27) taip pat kalba apie priezitiros etapa (angl.
Maintenance of the standard). Milroy’jy nuo-
mone, visiSkas galutinis kalbos sunorminimas
yra nejmanomas — visi$kai sunorminta gali bati
tik mirusi kalba (J. Milroy, L. Milroy 1999: 19).

Bendrinés kalbos raidos laikotarpis, kai nuo
tarmés buvo pereita iki bendrinés kalbos, apima
ir forma, ir atliekamas funkcijas (plg. lietuviy
bendrinés kalbos apibréztis, kuriy vienos orien-
tuotos i atliekamas funkcijas, kitos - i forma).
Kaip minéta, tai sociolingvistinis pozitris i
kalbos raidg, nes normos pasirinkimo ir ben-
druomenés priémimo etapai susije ne tiesiogiai
su kalba, o su visuomene, jos pasirinkimu ir
poziuriu; normos kodifikavimo ir funkcijy
tobulinimo etapai siejami su kalba ir jos forma.

4 lenteléje pateikiami lietuviy bendrinés kal-
bos jdiegimo etapai. Galima teigti, kad normos
jtvirtinimo ir sklaidos (funkcijy tobulinimo)
etapai vyko greta. Nuo pat normos kodifikavi-
mo jtvirtinimo - Kriausai¢io gramatikos pasiro-
dymo 1901 m. prasidéjo prieziiiros laikotarpis,
kuris tesiasi iki $iy dieny.

Taigi lietuviy bendrinés kalbos forma-
vimosi etapai greitai keité vienas kita, todél
labai sudétinga tiksliai nustatyti jy ribas (zr.
4 lentele). Pasirinkta forma, kaip minéta, buvo
XIX a. pab., tai rodo laikras¢iy Ausra ir Varpas
karéjy ir bendradarbiy pastangos (Zinkevicius
1993: 102). Pasirinkta variantg galutinai jtvir-

12 Funkcijy plétra vyksta (plg. Haugen 1972), kai ben-
driné kalba pamazu apima jvairias vie$ojo gyvenimo
sritis. Tarmé turi gebeéti tenkinti visus visuomeninio
gyvenimo poreikius, reikia susikurti naujy kalbiniy
jrankiy (ra$yting forma, sintakse, tinkancia, pavyz-
dZiui, dokumentams, Zodyng ir t. t.). Tam reikalinga
kodifikacija — formos dalykai.
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4 lentelé. Lietuviy bendrinés kalbos raidos laikotarpiai

Normos pasirinkimas

XIX a. pab. - XX a. pr.: vakary aukstaic¢iy kauniskiy tarmés pasirinkimas
bendrinés kalbos pagrindu (laikrastis ,, Ausra®, 1883).

Normos kodifikavimas

1901 m. Petro Kriaugaicio Lietuviskos kalbos gramatika.

Normos jtvirtinimas
programos (1906; 1909).

Sklaida
(funkcijy tobulinimas)

Ivairas straipsniai, norminamieji kalbos darbai. Lietuviy kalbos mokymo

Nuo 1918 m. bendriné lietuviy kalba vartojama visose vieSosiose srityse:
mokykloje, teatre, administraciniuose reikaluose ir kt.

Naujos lietuviy kalbos mokymo programos (1919; 1939), lietuviy kalbos
vadovéliai ir gramatikos, sukuriama norminimo teorija.

Dauguma visuomenés nariy pripazjsta ir remia pasirinkta bendrinés kalbos
normos variantg (Buivydiené 2013).

PRIEZIURA

tino 1901 m. Kriaugai¢io gramatika, kuria iki
pat 1922 m. rémési mokykliniy gramatiky ir
vadovéliy autoriai. Kriau$ai¢io gramatika ir jos
pagrindu paradyti mokykliniai vadovéliai tuo
laiku atliko ir normos kodifikavimo, ir sklai-
dos (funkcijy tobulinimo) funkcijas, nes nuo
pradzios mokyklos moké bendrinés kalbos.
Funkcijy tobulinimo ir bendruomenés prié-
mimo etapai i$ dalies sutapo su Nepriklauso-
mybeés paskelbimu, nes tuo metu labai aktyviai
buvo dirbamas ir lietuviy bendrinés kalbos
norminimo darbas, bendriné kalba sparciai
plito vieSojoje vartosenoje (plg.: Zinkevicius
(1993: 279) 1918-1940 m. laikotarpj apibadina
kaip bendrinés rasomosios kalbos normy ko-
difikacijos ir stabilizacijos etapa).

Pasirinkus bendrinés kalbos forma, vis dar
reikéjo tvarkyti visas kalbos sritis: XX a. pr. rei-
kéjo suvienodinti jvairuojancia rasybg, gryninti,
norminti, turtinti leksikg ir sintakse, kurti nau-
jus terminus, nustatyti pastovesnes kalbos nor-
mas, suformuluoti kalbos norminimo kriterijus.
Tuo metu buvo suprasta, kad bendrinés kalbos
normy sisteminimas, nustatymas ir diegimas i
vartoseng — sudétingas procesas. Taigi XX a. pr.
buvo pradétas nuoseklus praktinis dabartiniy
normy nustatymo ir jtvirtinimo darbas. Sj
darbg dar XIX a. pab. pradéjo ir toliau tesé Jo-
nas Jablonskis, Kazimieras Buga, véliau Juozas
Balcikonis, Antanas Salys, Pranas Skardzius ir
kiti kalbininkai.

Sukiirus Nepriklausomos Lietuvos valstybe,
reikéjo plésti bendrinés (rasomosios ir Sneka-
mosios) kalbos vartojimo sritis ir funkcijas, vis
dar rapintis, pasak Zinkeviciaus, ,,kalbos kodi-
fikacija ir stabilizacija“ (Zinkevi¢ius 1993: 279).

Nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio, kai nor-
minamoji veikla pasidaré organizuotesné ir jos
émési Lietuviy kalbos draugija, imta aktyviau
svarstyti ir teorinius bendrinés kalbos normi-
nimo klausimus (Militinaité 2003: 13). Jau tada
kalbininkai Petras Jonikas, Pranas Skardzius,
Antanas Salys, Leonardas Dambrauskas ir kiti
Gimtosios kalbos bendradarbiai bandé spresti
svarbiausig teorinj bendrinés kalbos klausima:
kuo remiantis turi biti atrenkamos, nustatomos
bendrinés kalbos normos, kokiais teoriniais
principais ir kriterijais reikia vadovautis kalbos
praktikoje (Skardzius 1927 [1997]); Jonikas
1972; Militinaité 2003: 13; Pupkis 2005: 163).

Kodifikuoty ir stabiliy bendrinés kalbos
normy ypac reikéjo Lietuvos mokykloms,
kuriy vis gauséjo ir kuriose gimtaja kalba imta
mokyti visy dalyky. Be stabilesniy rasybos,
tarties, gramatikos normy nebuvo jmanomas
sékmingesnis ne tik $vietimo, bet ir mokslo,
administracijos ir apskritai kultaros darbas
(placiau zr. Zinkevicius 1993: 279).

Galima teigti, kad XIX a. pab. - XX a. pr.
prasidéjes lietuviy bendrinés kalbos formavi-
mosi procesas tesiasi iki $iol - vyksta nuolatinis
bendrinés kalbos priezitiros procesas (plg. 4 len-
tele), nuolatiné kova tarp normos ir varianty.
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ISvados

1. XX a. adtuntajame deSimtmetyje i§ socio-
lingvistikos i$sirutuliojusi kalbos ekologijos
teorija, véliau iSaugusi j savarankiska kalbo-
tyros tyrimo metodologing mokykla — eko-
lingvistika, émé tirti jvairius kalbos aspektus
ir lingvistinius kalbos normos reiskinius,
susiejo kalbos ekologija su kalbos mokymu
ir socialiniu kontekstu.

2. Nors $iuolaikiniy bendriniy kalby susifor-
mavimo aplinkybés skirtingos, daugumai
budinga kodifikacija - tam tikrose gramati-
kose, zodynuose, vadovéliuose, praktiniuose
bendrinés kalbos vartojimo patarimuose ir
zinynuose aprasytos bendrinés kalbos varto-
jimo taisyklés. Tai labiausiai skiria bendrines
kalbas nuo jvairiy kalbos atmainy ir atsaky.

3. Remiantis bendriniy (standartiniy) kalby
raidos teorijomis galima teigti, kad lietuviy
bendrinés kalbos jdiegimo procesas vyko
XIX a. pab. - XX a. pr.

4. XXa. pirmojoje puséje pasirinktas variantas
placiai paplito visoje Lietuvoje socialine ir
geografine prasme. Bendrinés kalbos vari-
antas buvo priimtas, prasidéjo kodifikacijos
ir funkcijy plétros etapai, kurie lietuviy
bendrinés kalbos atveju vyko beveik kartu.

5. Funkcijy tobulinimo ir bendruomenés
priémimo etapai i$ dalies sutapo su Nepri-
klausomybés paskelbimu, nes tuo metu labai
aktyviai buvo dirbamas ir lietuviy bendrinés
kalbos norminimo darbas, bendriné kalba
sparciai paplito vie$ojoje vartosenoje.
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THE DEVELOPMENT OF THE STANDARD LITHUANIAN
LANGUAGE: ECOLINGUISTIC APPROACH

Vaida Buivydiené

Vilnius Gediminas technical university, Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius, Lithuania
E-mail: vaida.buivydiené@vgtu.lt

The theory of standard languages is closely linked with the standardization policy and prevailing ideology.
The language ideology comprises its value, experience and convictions related to language usage and its dis-
course being influenced at institutional, local and global levels.

Recently, in the last decades, foreign linguists have linked the theories of the development of standard lan-
guages and their ideologies with an ecolinguistic approach towards language standardization phenomena.
The article is based on Einar Haugen’s theory about the development of standard languages and ecolinguistic
statements and presents the stages of developing the standard language as well as the factors having an influ-
ence on them. In conclusion, a strong political and social impact has been made on the development of the
standard Lithuanian language. The stages of the progress of the standard Lithuanian language have rapidly
changed each other, some have been held very close to one another and some still have been taken part.

Keywords: ecolinguistics, standard language, standardization, stages of developing standard languages.
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